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　場とは，絶対多様性をもつ個が自立的かつ自律的に振る舞いながら，それぞれが無意識的な相
互作用（受動的志向性による間身体性）と意識的な相互作用（能動的志向性による間主観性）の働き
によって，個の存在基盤である場所における拘束条件を自己組織的に生成し，個の振る舞いの範
囲を絞っていく意味づけられた時空間である．人間が，場を共有・共創できるのは，もともと受
動的志向性の働く受動的綜合の領域を生まれたときから生きていて，その受動的綜合の領域は，
自己と他者の区別がつくようになっても，意識の表面には表れないが，常に間身体性として働い
ているからである．間身体性は，相手の気持ちが自分に映る，自分の気持ちが相手に映るという
ように，非言語の感じあいの基盤となり，その場の意味に大きな影響を与える．創造的な場とは
集団的に形成されるものであり，決して個人の特殊な能力から生み出されるものではない．
は じ め に
　本稿は，人間の活動基盤としての「場」を理論的に解明し，それを実事例に応用することで，
集団的な創造性に関する理解を深めるための試論である．本稿では，場の生成と発展の原理とし
て，生命関係学における「場」と「場所」の理論と，現象学における間主観性（能動的綜合）と間
身体性（受動的綜合）の理論を結合させて説明する．さらに，具体的な事例として，駿河湾の桜え
び漁の漁場での場の共創，知的障害者の支援施設こころみ学園における原木運びと場の生成を取
り上げ，それぞれを場の理論を用いて解説する．
　は じ め に
第 1 章　場 の 理 論
第 2 章　駿河湾における桜えび漁業の事例
第 3 章　こころみ学園の事例
第 4 章　「場」の理論による 2 つの事例の分析と解釈
　お わ り に
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第 1 章　場 の 理 論1）
1 ― 1 　背 景
　われわれは，日常生活でよく場という言葉を使う．「場がある」，「場違い」，「場が盛り上がる」，
「場がしらける」，「広場」，「道場」，「憩いの場」，「修羅場」，など枚挙に暇がない．最近では，震
災や豪雨の被災地における場のあり方や復興の場づくりなども，話題に取り上げられることが多
い．
　日常の会話の中でわれわれは場という言葉を何気なく使っており，その意味について深く考え
たりはしない．しかし，その厳密な意味を考え出すとうまく説明できないことに気づく．通常，
場とは「広場」に代表されるような物理的な空間を指すことが多いが，「場が盛り上がる」，「場が
しらける」というときの場は，物理的空間というよりも「集会の席やその雰囲気」を意味してい
る．また，「場がある，場がない」という場合は，（関係性をつくりだす）機会であるとか，「居どこ
ろ」というような意味で使われているし，「場違い」という場合は，ある事柄やモノ・人がその状
況における（暗黙的な）周囲の期待から逸脱していることを示している．このように，日本語にお
ける「場」とは，物理的な空間以上の人間同士の関係性にかかわる概念であることが指摘できよ
う［桑子，1999］．
　本章では，場の理論的系譜を概観した上で理論の精緻化を行い，さらに場の概念モデルを提示
して検討する．
1 ― 2 　場 の 系 譜
　場（field）の概念は18世紀以降，自然科学，特に物理学の概念として発達してきた．相対性理論
や量子力学において，量子とは粒子性と波動性を兼ね備えた二重的存在であり，場に起こる状態
の変化として記述できるということがわかり，物理学の本質は場であるという考え方が示された
［Bohm，1957］［竹内，2000］．
　社会科学においては，ゲシュタルト社会心理学者である Lewin［1951］によって場（field）の概
念が導入された．レヴィンは，心理学の科学化のために数式化・定量化に耐えられる概念を場に
求めた．それと同時に，心理学の対象を，それまでの個人の内面世界から，周囲の環境をも含め
た人間の行為に拡張した．レヴィンの問題意識は，グループダイナミクスへと受け継がれ，集団
的行為に関するさまざまな新しい知見がもたらされた．
1 ）　本章は，露木（2003）の15－72ページ，ならびに，露木（2012）12－15ページの記述に加筆・修正を加
えたものである．
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　経営学の分野で「場」が取り上げられるようになったのは1980年代後半になってからである．
企業における創造的な活動の基盤としての場の重要性が指摘され，それは企業内に留まらず，企
業間，あるいは顧客や生活者を含めた場の動的形成 ･ 維持のメカニズムとして注目されるように
なった．
　場という概念を経営学における一つの鍵概念として提唱したのは，伊丹敬之ら，および，野中
郁次郎らである．伊丹は，場に関する一連の論文・著作の中で，「場とは人々が参加し，意識・無
意識のうちに相互に観察をし，コミュニケーションを行い，相互に理解し，相互に働きかけあい，
共通の体験をするその『状況の枠組み』＝相互作用の『いれもの』と定義する［伊丹，2000；
2005］．伊丹は，指示・命令・報告型のマネジメントとは違う日本的な場のマネジメントがあるこ
とを指摘し，その利点を 3 つ挙げている．第 1 に個人の自律と全体の統合が可能になること，第
2 に「場」においては情報秩序と心理的エネルギーの両方を供給できること，第 3 に，予測不可
能な事態に対しても「場」が自発的なグループを創発して対処しうることである．このような
「場」の特徴は，経営組織の中の経営現象を説明するだけではなく，社会におけるさまざまな秩序
形成と情報集積のプロセスを説明する広がりをもっている．
　組織において知識の生成をともなう諸活動のすべてを組織的知識創造プロセスと捉える野中ら
は，その基盤として「場」の重要性を指摘する．「場があって，その器に知識が入っているのでも
なければ，場の中にいる人間に知識があるというものでもなく，自己と他者という『関係』ある
いは当事者が関係しあう『場』そのものがダイナミックな知識である」［野中・紺野，1997，二重
括弧は筆者］．それを前提とし「場とは，知識が共有され創造され，活用される共有された動的文
脈である」と定義している［野中，2002；野中・遠山・平田，2010］．
　これ以外にも，ゼロックスの PARC の研究員であったヴェンガーらは，どんな組織にも必ず
「人々が学ぶための単位」があることを主張し「共通の専門スキルや，ある事業へのコミットメン
ト（熱意や献身）によって非公式に結びついた人々の集まり」を“Community of practice”と名づ
けて，企業の変革や創造性におけるその重要性を主張した［Wenger et al，2002，括弧は著者］．
日本では，当初彼らの概念は「実践共同体」と訳されたが，後に「場」と訳されるようになった．
　さらに，マサチューセッツ工科大学のシャーマーは，人間の集団において，個々人の関係の構
造が変化したときに異なる集合的な行動パターンが起こることに注目し，それを社会的な場
（Social field）とよび，集団的な人間の行動原理における場という概念の重要性を以下の通り指摘
する．「社会的な場における物質は，具体的なモノではなく，関係する人々や組織の間に張り巡ら
された関係性の網とさまざまな思考や会話，行動の仕方だ．社会的な場における器は，その中で
関係性のパターンが展開する状況―保持されている空間である．場を一つの状態から別の状態に
変化させる仕組みは，個人や組織の認識と行動が生み出される場所（源）の転換なのである」
［シャーマー（中戸井・由佐訳），2010，297－298ページ］．
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　このようにさまざまな研究者が場に関する言説を展開することからも，場という概念の重要性
が特に増していることを示唆している．
1 ― 3 　企業経営における場の理論の現代的な意味
　「場」が経営学や組織研究の主題となる理由には，次のような現代的な背景があると思われる．
一つは，企業の境界が曖昧になってきたことである．これまでも，企業は系列化や株式の持ち合
い，分社化など，さまざまな形で社内外のネットワークを構築してきた．しかし，近年になって
経済のグローバル化や企業の統合・合併・買収，IT 革命に後押しされビジネスにおけるネットワー
キングはますます重要になっている．同時に，基幹業務を含めたアウトソーシングやさまざまな
雇用体系の従業員の共働，複数企業の連携などによって，仕事の場の境界線はますます曖昧なっ
てきている．このことは，単独の組織体制によって，他企業や環境をも含んだ「全体」をコント
ロールすることが困難になることを意味する．そして，複数の企業間での共同開発などの機会が
多くなるにつれて，それぞれの組織体制に頼らない協働の仕組み（組織体制や企業間関係）が必要
になってくる．組織という制度的な概念を超えた人々を関係に着目する「場」は，このような問
題を克服するための鍵概念となる．
　もう一つは，市場のニーズの潜在化と多様化である．マーケティング理論においても，一つの
製品のライフサイクルを導入期，成長期，成熟期，衰退期という段階に区分して，それぞれの段
階における環境特性にあった市場戦略の策定と実行を提唱するプロダクト・ライフサイクル論か
ら，組織から市場を一方的に定義づけるのではなく，組織と市場の相互作用から生まれる新たな
価値に着目する関係性マーケティングが注目されるようになった．それは，その価値が生まれて
くる空間や「場」に注目する視点につながっている［奥住，1997；Pine = Gilmore，1999］．
　さらに，ICT の進歩が企業経営全般に大きな影響を与えるようになった．ICT によって時空間
を超えた仮想空間であるサイバー・スペース（場）が生み出され，商品の売買や資材の調達だけで
なく新製品開発においても，その役割は年々重要性を増している［Himanen，2000］．われわれは
サイバー・スペースから情報を入手し，そこで交換したり提供したする．電子商取引を使って具
体的な商品を入手することも容易である．それだけではなく，サイバー･ スペース上に形成された
さまざまな場における関係形成によって，企業からの一方的な情報提供ではなく消費者が合成し
た情報から新たな商品が生まれることも少なくない．このようなサイバー・スペースを媒介にし
たネットワークの広がりは，われわれを時空間の束縛から解放し，新たな創造の機会を広げてい
る．
　以上のように「場」を研究する社会的な要請は高まっている．しかし，「場」をどのように創る
かという方法論が注目させることはあっても，「場」の本質に迫るような議論や理論構築が進んで
いるとはいえない．それは「場」はモノではなく，形式知によって把握できる操作可能な部分よ
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りも，暗黙知，特に身体性に深く関係する概念だからである．逆にいえば，場の性質を理解しな
いでの理論化は困難であり，逆に誤解を招くことすらある．その点に留意した上で，次に場の理
論と概念モデルを提示する．
1 ― 4 　場の理論と概念モデル
　場の概念モデルの導出に際し，場の生成と維持・発展に関する原理として，清水博の生命関係
学における場のモデルを用いて，さらに，場の基本的な性質と成り立ちを説明するために現象学
における間主観性（能動的綜合）および間身体性（受動的綜合）の概念を用いて説明する．
　日本で場を主題とした思想を展開したのは西田幾多郎である．西田は，プラトンの場（コー
ラー）の概念に影響を受け，意識現象には「於いてある場所」が必要であることから述語的論理と
しての場所論を展開した．さらに，西田の場所論を生命システムに応用したのが，清水博の場の
理論である．
　一方，本稿で取り上げる現象学は，19世紀後半から20世紀初頭にかけてフッサールによって打
ち立てられた哲学である．フッサールの問題意識は，自然科学の台頭による客観主義や，心身二
元論を乗り越えるために，意識の成り立ちそのものに遡って人間存在の基盤を明らかにするとい
うものであった．フッサール現象学において検討されている諸概念は，場の成り立ちを解明する
上で重要な示唆に富むものである．場の構成原理は，現象学によって補完されることによって，
より精緻化することが可能になる．
（ 1 ）　生命関係学における「場」と「場所」
　清水博［1999a］は，生命システムの特徴を自己言及的な創出性と捉える．限定できない不確実
性のもとでリアルタイムの自己創出を行っているということである．このことを清水は，「即興劇
モデル」を用いて説明している．自己言及的な創出性とは，システムの存在に意味のある情報を，
内部知識と内的法則に基づいて自分自身でつくりだし表現していく能動的な性質のことである．
このような，要素のあいだの関係にたって自己の状態の表現を自律的に生成していくことができ
る要素のことを，清水は「関係子」と名づける．そして，関係子を要素としたコヒーレント（整合
性のある）な関係のネットワーク構造を生命現象のモデルとして考えた（図 1：関係子・場・場所）．
　関係子の性質は他の関係子との関係によってリアルタイムに創出され変わっていくので，関係
子の集合として全体がコヒーレントな状態になるためには，関係子の状態を一つにしぼっていく
仕掛けが必要である．それが「場所」である．この「場所」という概念は，西田哲学における
「場所」の概念から導かれたものである［上田，1991；1994；1998］．「場所」は，関係子の集まり
全体に対する「拘束条件」を生成する．人間の集団を考えた場合にも，その中からどういう行動
が表出してくるかということは「拘束条件」によってかわる．目的が明確な集団がある一定の秩
序を形成するためには，拘束条件としての「場」が必要になるのである．関係子にとっては，自
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己にとっての「場所」と「場」が整合的である限り両者を区別することができない．それは，関
係子の中にも「場所」（内部場所）が存在し，それが「場所」の反映として「場」（＝拘束条件）を
生み出しているからである．生命システムは，個（関係子）と全体（場所）を分離できない複雑な
関係的システムである．生命システムにおいては，情報をボトムアップ的に関係子システムから
「場所」に向かって処理してから送るしかけと，逆に「場所」からトップダウン的に関係子に場の
情報を伝える働きが，閉じた円環として両立するようにシステムの状態を収束させていくホロ
ニック・ループ（図 2 ：ホロニック・ループ）が生成されると清水は述べる．
　さらに，清水は，絶対的多様性をもった個の共創を行うメカニズムを次のように説明する［清
水，1999b］．まず，生命には局在的存在形態と遍在的存在形態という相互に否定しあう 2 つの存
在形態をとる性質がある．人間におきかえれば，自己は二領域的構造をもつということである．
一方の領域は自己の局在的存在形態である『自己中心的自己』である．他方の領域は遍在的存在
形態である『場所的自己』である．自己と他者の共創という観点から考えると，自己と他者はそ
れぞれ局在的自己をもっているから，直接的に関係をもとうとすると両者の間に否定的関係が生
場所
場
場
場
関係子
場の情報
相互作用
マクロ ミクロ
システム内
に形成され
る秩序
関係子要素
図 1 　関係子・場・場所
図 2 　ホロニック・ループ
出所：清水（1999a），17ページを参考に筆者作成
出所：清水（1999a），172ページを参考に筆者作成
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まれる．他方，遍在的自己は両者が存在している場所に広がる波のようなもので，自己と他者の
間には否定的関係が存在しない．それ以上に，これらの波は互いの波長を調節してコヒーレント
な強い波を自己組織する性質がある．これらが自己組織的に一つの波になると自己と他者の区別
はつかなくなる．つまり，このコヒーレントな状態にある遍在的自己が両者をつつむ『場』にな
る．一般に絶対否定の関係にある多様な個は，場を共有することによってのみ整合的なひとつの
統合体になることができる［清水，前掲，21ページ］．
　遍在的自己が場によってつながることによって共感的世界が生まれ，そこから局在的自己がつ
ながる道，すなわち共創の可能性が開けるのである．清水は，この 2 つの自己が接触したときの
自己の二領域の働きを，卵モデルを使って説明している（図 3 ：卵モデル）．
　生命の二領域性の要点は，場所的個物の共通世界においてのみ多様性に基づく調和の創造が可
能になるというところにある．つまり，個物の本質である絶対多様性が他の個物と矛盾なく成立
するためには，それぞれの内部世界（個別世界）以外に共通の世界，人々が共に交わって相互の関
係をつくる「場」すなわち「関係の世界」が必要であり，その関係の世界は「場所」の作用にお
いて生成されるということである．
　清水の生命関係学における言説は，人間が自己中心的自己と場所的自己の二重の自己を生き，
場所的自己の働きによって場を共有することができることを指摘すると同時に，個々の人間の集
まりである場は，その場が寄って立つところの場所との相互作用によって，その意味が決まって
くることを示している．
（ 2 ）　現象学2）における能動的綜合と受動的綜合から導かれる「場」と「場所」
 
 
場所的領域の自己組織 
場の共有 
自己中心的自己 
場所的自己 
図 3 　卵モデル
出所：清水（1999c）を参考に筆者作成
2 ）　現象学についての記述は，フッサール（1979；1995；1997；2001），メルロ・ポンティ（1982；2001），
142
　現象学の主要な概念によって，場の性質についてより理解を深めることができる．ここでは，
意識の志向性，感覚と知覚，時間意識，空間意識，間主観性，間身体性，能動的綜合，受動的綜
合といった概念に絞って解説を加える．
①　意識の志向性
　現象学の原点は，あらゆる意識活動は「何かを意識している」，「何かに向けられている」とい
う意味で，意識が意識である限り「何かに向かっている」という性質をもっていることから出発
する．この性質のことを，現象学では「志向性をもつ」とよぶ．
　意識が「何かに向けられている」という「意識の志向性」が重要なのは，意識は自覚するかし
ないかにかかわらず，それを気づく前にすでに何かに向かってしまっているものだからである．
一般的に，何かを見るという場合，われわれは自分の心が自分の外にある何かを見ると考える．
このように見るもの（主観）と見られるもの（客観）を区別することを主観と客観の二元論という
が，フッサールの意識はこのような二元論の主観の働きを意味してはいない．
　この意識の志向性は，何を意識しているのかという「意識内容（ノエマ）」とどのように意識し
ているのかという「意識作用（ノエシス）」の相関関係として分析されるが，これらは常に対に
なって働いているものであり，意識作用があって意識内容が認識されるとか，意識内容が意識作
用を引き出すというように，どちらかが優先される関係ではない．現象学における認識の考え方
は，このような意識（自覚的な意識であれ無自覚な意識であれ）の志向性という前提に基づいてい
る．
②　感覚と知覚
　感覚と知覚の違いは，それが直接的に意識されるかされないかによる．たとえば，触覚はその
触っている身体の部位，たとえば指先にそのまま感じている．この直接的な感覚のことを内在的
知覚という．これに対して知覚は，あるモノの一瞬の見え（側面）が変化しながら一つのものの多
様な側面のまとまりとして見えている．空間的なモノの知覚はこのような射映を通して与えられ
る．外にあるとされるモノの知覚のことを内在的知覚に対して外的知覚という．感覚と知覚の関
係は，内在的感覚としての感覚が，外的知覚の対象と結びついた感覚の土台になっているという
ことが重要である．
　感覚は，一つの対象としてとりまとめる知覚の材料になっているので，その内容の側面に関し
て感覚素材とよばれる．知覚である色の広がりは感覚素材のまとまりであり，感覚である痛みの
持続も感覚素材の持続的なまとまりである．それぞれは区別されており，そのまとまり方にも秩
序がある．感覚とは，言語に表現される前の生の感覚である．そして，この生の感覚の変化，あ
る特定の感覚が現れ過ぎ去ることが，時間意識を形成する．つまり，感覚こそが時間意識の源泉
山口（1985；2002；2004；2005；2008）を参考に作成した．
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である．
③　時間意識
　時間意識とは，はじめからわれわれに与えられているわけではなく，現象学においては，直接
経験（志向的体験）の現在から構成されていくと考えられる．あるメロディが流れているとする
と，ド・レ・ミという音のつながりはどのように聞こえてくるだろうか．まず，ドの音が聞こえ
てきて，次にレの音が聞こえてくる．このレの音が聞こえてくるときに，ドの音はまだ保持され
ている．そして，ミの音はまだ聞こえていない（自覚をともなわない）がすでに予期されている．
このくりかえしによって一つのまとまりのあるメロディが聞こえてくる．このまだ保持されてい
ることを過去把持，すでに予期されていることを未来予持，そして両者の間で与えられている音
（感覚素材）を原印象とよぶ．重要なことは，この過去把持と原印象（ 2 つあわせて原意識という）
は，必ずしも自覚されていなくても成り立つということである．つまり，人間は自分では全く意
識せずに音を聞き分けたり，モノを見分けたりしているということである．それまで意識されて
いなかった音に何らかのきっかけで気づくときには，単独の音ではなく過去把持されている範囲
でメロディ（音のつながり）として響いてくることが指摘されている．本を夢中になって読んでい
るときに，ふとした瞬間にセミの声が止んだことに気づく．そのときに，ずっとセミの声が聞こ
えていたことに気づくのである．この自覚的な今の意識をもたない感覚の流れが，意識を支える
無意識の領域（受動的綜合）の入り口である．
　一方，「先の」という将来にかかわる時間意識の形成は未来予持を起点にしている．未来予持と
は，流れる時間意識の現在に属する働きで自覚されずに，ある意味内容の意味の枠が予期され，
前もって投げかけられていることである．われわれが意識しているかしていないかにかかわらず，
予期（前もってある特定の意味を描いていること）なしに，新しいという意味は生じない．新しい意
味は，われわれの人生全体の経験が背景となってはじめてその意味をもちうるからである．未来
予持されたものが満たされるか満たされないか，満たされなければ「意外さ」が生じる．暗闇で
階段を上っているときに，上まで着いたのにさらに登ろうと足をあげたら階段がなくてガクンと
なった経験は誰にでもあるだろう．なぜガクンとなるかといえば，（無意識に）予期していた階段
がなかったからである．その未来予持が満たされるか満たされないかによって，既知であるか未
知であるかがわかる．あらたなものとは，自覚をともなわない未来予持であれ，自覚をともなう
計画や約束であれ，現実に充実されない空虚な意味の枠に対応することで「未来」であり続ける．
　フッサールは，この過去把持―原印象―未来予持という 3 つの意識の働きを「生き生きした現
在」という幅をもった時間を形成する原点であると考えた．これに対し，客観的な時間の位置を
前提にするのが，過去（はっきりした自覚をともなう再想起）や未来（自覚をともなう予期）である．
④　受動的綜合
　現象学では，はっきり自覚して意識が働いている場合，そのような意識を能動的意識または能
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動志向性とよぶ．一方，先に挙げたメロディの例のように，音を聞くとはなしに聞いていたとい
うように，自覚がなく自己意識をともなわないような意識活動のことを受動的意識または受動的
志向性とよぶ．フッサールは，この受動的志向性は，能動的志向性に先行して起こっていること，
それだけではなく，あらゆる意識活動が生じるときには，この受動的志向性が基盤として働いて
いることを指摘している．
　この主観と客観に分岐する以前に働いている受動的志向性の綜合である意識の層のことを受動
的綜合と呼ぶ．受動的綜合においては，感覚素材は，ある対象として知覚される以前に自然なま
とまりをつくっている．しかし，それはなんの脈絡もなくまとまっているわけではなく，感覚素
材と過去地平（意味のつながりの広がり）にいつでも満たされるべく待機している空虚表象（満た
されていない意味の枠）との間で意味の対が成立する（対化）ということである．受動的綜合にお
いて，ある特定の意味内容がそれに類似した意味内容を呼び起こすことを覚起とよぶ．覚起は，
何かを思い出そうとして意味を探すことによって見つけるという能動的志向性の働きではなく，
意味内容同士が自我の意識を介在させずに結びつくことをいう．覚起が可能なのは，構成された
意味が無意識に含蓄されているからである．つまり，対化が起こるのは，過去地平に眠る無数の
空虚表象が，特定の感覚素材と対になることを待っているからである．このような対化が起こる
際に最も有効な動機とは，（意識的あれ無意識的であれ）特定の情緒がもつ根源的な価値づけ，本能
的な衝動，ないしそれより上層に属する衝動であるといわれる．心の働きとしての動機は，通常，
意識の高次の層に属する自覚をともなう能動的な志向性を意味しているが，この高次の層の根底
に自覚をともなわない受動的綜合や時間意識の流れが生じていることが，深層の動機としての連
合（覚起・対化）である．つまり，生きることにおける本能志向性（衝動志向性）が最も根源的な
動機である．受動的綜合の領域における覚起・対化・連合という一連の働きは非常にダイナミッ
クな様相を呈している．このような感覚素材と衝動的空虚表象（衝動志向性）との対化現象が絶え
間ない意識の流れを条件づけていると考えられる．
⑤　空間意識
　空間意識の問題には，キネステーゼ（運動感覚）が重要な働きをする．キネステーゼは，通常自
分が自分の身体を自由に動かすときに感じる「私がうごく」という感覚のことである．空間意識
は，自分のいる「ここ」と他人のいる「そこ」との隔たりの意識である．これは自分が手を伸ば
して届く距離，歩いてどのくらいの距離といった自分の身体の動きにともなうキネステーゼを通
して形成される．このような成人のキネステーゼは，自我の自覚をともなう意識作用なので，能
動的志向性である．
　一方，乳幼児の場合の身体の動きはほとんど本能的なキネステーゼ（衝動志向性）である．乳幼
児はこの本能的なキネステーゼを通して，自分と他人の区別をつけていく（身体の自己中心化）．
自他の区別というのははじめから備わっているのではない．自他の区別は，養育者の声と自分の
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声の区別からはじまるという．乳幼児と養育者の間の喃語も模倣において，「自分」の声はキネス
テーゼ（喉を動かす感覚）を感じるが，養育者が同じような声で真似をしてもその声にはキネス
テーゼ（自分の喉を動かしている感覚）を感じない．つまり，ある感覚素材（音）が与えられてい
るのにそれ（動き）が満たされない．声だけ聞こえているのに動きをともなわないのでキネステー
ゼ（運動感覚）は充実されないのである．これを繰り返すことによって，キネステーゼをともなう
自分の身体とキネステーゼを伴わない他者の身体という区別が直観できるようになるのである．
このように乳幼児の身体性の形成をテーマにした現象学を発生的現象学とよぶ．
⑥　相互主観性・間身体性
　他人の痛みをどうしたら自分の痛みとして感じられるのか．他者の意識に直接与えられている
痛み（意識作用と意識内容）は間接的にしか感じられないのではないか．この問題は，人間がお互
いにとってそれぞれ独立した意識活動を担う主体ないし，主観であることを根拠づけるという意
味で，相互主観性の問題といわれる．発生的現象学で明らかにされたように，乳幼児では自他の
区別がつかない状態から，キネステーゼを通じて自他が分離されてくるということが示された．
このことは，乳幼児が自分の身体と他人の身体の区別に遭遇するときこそ，「直接性と間接性」の
区別が生じてくる瞬間であることを意味している．乳幼児は，自他の身体の区別が形成され，自
他の区別のない「宇宙大の身体」（匿名的身体）だった自分の身体が，自分の身体のここ（中心）を
獲得しはじめる．このことを「身体の自己中心化」という．他者経験とは，生き生きした現在に
おいて，自我の作用なしに，すでに受動的綜合を通して生命体と周囲世界（生活世界）との間に，
身体性を介してコミュニケーション（原交通）が生じているということである．
　重要なのは，乳幼児のように自他の区別のない匿名的身体性は，自他の身体の区別がそこから
発生する基盤として働いていること，さらに，成人の日常生活でも，意識の表面には現れないが，
この受動的綜合の層として常に働いているということである．日常生活に生きるわれわれは，こ
の受動的志向性による下層（受動的綜合の領域）と能動的志向性による上層（能動的志向の領域）の
二重の構造をもつ身体と自我を同時に生きている．つまり，自他の区別のない宇宙的広がりをも
つ身体（とその匿名的な自我の層）と，自他の区別をつけている身体（と意識できる自我の層）を同
時に生きているのである．他者の痛みを自分の痛みとして感じられるのは，知覚の根底に自他の
身体性の未分化な匿名的間身体性が働いており，それが悲しみや喜びに自分を巻き込んでいるか
らである．他者の喜びや悲しみが映ってくるのは，その匿名的な身体性のためである．この自他
の区別が起こる以前の匿名的身体性を根源にもつということを，自他の等根源性という．われわ
れはこの等根源性において他者を経験することができるのである．
　現象学の間主観性・間身体性の分析から，われわれは「場」を理解するいくつかの手がかりを
得ることができる．一つは，「日常生活に生きるわれわれは，この受動的志向性による下層（受動
的綜合の領域）と能動的志向性による上層（能動的志向の領域）の二重の構造をもつ身体と自我を
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同時に生きている」ということ．もう一つは，「生き生きした現在において，自我の作用なしに，
すでに受動的綜合を通して生命体と周囲世界（生活世界）との間に，身体性を介してコミュニケー
ション（現交通）が生じて」おり，そのことが，われわれが他者を理解できる相互主観性・間身体
性の基盤になっていることである．受動的綜合の層とは，いわば暗黙知の領域である．言語化可
能で自我（能動的志向性）の働いている能動的綜合の層と同時に，言語化困難で自我（能動的志向
性）の働きの届かない受動的綜合の層を誰もが併せ持ち，周辺世界を間主観的・間身体的に形成し
ていることが，われわれが場を共有できる根拠である．
⑦　メルロ・ポンティの身体論
　フッサールの受動的綜合における身体という問題を，さらに発展させたのはフランスの哲学者
メルロ・ポンティ［1982；2001］である．人間が世界に内在するのは身体を通してである．身体は，
世界を構成するものでありながら，それ自身が世界の構成部分であるような両義的主観性という
特質をもつ．身体を主観として立てるとき，それは高次の精神的活動というよりも，知覚という
基礎的な次元の活動の主体である．このような身体の二重性とは，世界を対象化する能力（自他の
区別）と，もう一つは世界内存在として世界と直に接触する能力を同時に併せ持ち，またそれらが
同時に働いているということでもある．このことは，身体自体が「物性」（対象化されるもの）と
「超越的主観性」（対象化するもの）の二重的な存在であることでもある．一方，メルロ・ポンティ
は空間について次のように述べている．
　「空間はそのなかに諸物が配置される（実在的もしくは論理的な）場ではなく，それによって
諸物の措定が可能となるところの媒介である．すなわち，われわれは空間を諸物の浸る一種
のエーテルと想像したり，あるいは抽象的に諸物に共通の特徴と考えたりするのではなく，
諸物を結びつける一般的な（人間の）3）能力と考えなくてはならない．」4）
　「いかなる感覚も空間的であるということは，感覚は存在との原初的な触れあいとして，感
覚的なものとの共存として，それ自身，共存の場をつまり空間を構成するからである．」5）
　このように，メルロ・ポンティは空間（スペース）を媒介（人間の能力）と捉え，空間を構成す
るのは感覚であるとする．そして感覚が発揮されるのは身体に於いてであることに注目し「知覚
とは身体である」と述べた．このことは，われわれの知覚が身体に依存している，より正確にい
えば，身体が知覚しているということを意味する．身体が知覚するのは身体的空間に於いてであ
3 ）　（　）内は筆者による加筆．
4 ）　メルロ・ポンティ（1982），398ページ．
5 ）　メルロ・ポンティ（1982），363ページ．
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る．このように，空間性を身体との関係において捉えるメルロ・ポンティの視点は，場と身体性
とが密接な関係があることを示唆する．
　メルロ・ポンティは，われわれが，（客観的存在として）世界にいるのではなく，身体において
（身体を媒介として）世界に臨んでいることを指摘する．世界内存在とはこのような身体と世界と
の関係を意味している．臨んでいるというのは，身体がその運動能力や運動感覚（キネステーゼ）
の直接的な経験において，根源的に世界に対して志向していることである．身体のこのような志
向性は，フッサールにおいて検討された本能的・衝動志向性に対応する．つまり，身体の世界へ
の根源的志向性は，意識されずに常に志向されている受動的綜合の領域に由来しているのである．
さらに，メルロ・ポンティは，運動能力と習慣の結びつきについても述べている．
　「身体像の修正ならびに更新としての習慣の習得は，ある形態の状況に対してある型の解決
によってこたえるという能力を獲得するのである．（中略）習慣とは，思惟や客観的な身体に
宿るのではなく，世界の媒介者としての身体に宿る．（中略）経験は，客観的空間の下にある
原初的な空間性を顕わにする．この空間性は，身体の存在そのものと区別されえぬものであ
り，客観的空間は単にその外皮にすぎない．身体であることは，ある世界に結びつけられて
いることであり，われわれの身体は最初から空間の中にあるのではなく，空間に臨んでい
る．」6）
　われわれが世界を知覚するのは，運動能力や運動感覚による世界への働きかけによってである．
習慣とは身体的なもので，暗黙的な実践知でもある．習慣化とは，身体像の修正ならびに更新で
あり，ある形態の状況に対してある型の解決によってこたえるという能力を獲得することである．
このようなメルロ・ポンティの空間と身体に関する考察は，「場における身体」ならびに「習慣化
された行為」の理解に役立つと考えられる．
1 ― 5 　場の理論のまとめ
　これまで述べてきた諸理論を基にして，そこで共通して指摘されていた「場」の性質に関する
要素を，身体性・空間性・時間性・二重性・関係性・自己組織性・意味性・根源性の 8 つに集約
して構築したのが「場」の理論モデルである．（図 4 ：場の理論モデル）
　現象学において，人間は能動的綜合（能動的志向性）と受動的綜合（受動的志向性）という二重
性において存在している．この能動的綜合の領域と受動的綜合の領域が相互主観性と間身体性に
おいて相互作用することによって，「場」は，対象化された「場」（対象化された時空間）と対象化
6 ）　メルロ・ポンティ（1982），242－251ページ．
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されない「場」（対象化されない時空間）の二重性として与えられる．これは，それぞれ，清水のい
う生命の二領域性（卵モデル）における局在的存在形態である自己中心的自己と，偏在的存在形態
である場所的自己に対応すると考えられる．人間は，受動的志向性の働きによって，自覚なくし
て間身体的に場に生きており，それを前提として能動的志向の働きによる相互主観性が働き，具
体的な現象が立ち現われてくる．
　人間の相互主観性と間身体性によって「場」には何らかの意味が二重に付与される．その意味
がどこから来るかといえば，「場」の成立する根拠は何かという根源性と結びついた，相互主観
性・間身体性という相互作用によって表出される．根源性とは，「場」を成立させる「場所」（西田
哲学における「場所」の概念）のことである．個々の場は，自己組織的かつ自己言及的に場所の意
味を自ら写し，それが場所的拘束条件として個々の場を意味づける循環構造をもつ．（図 5 ：場の
能動的綜合によって
意味づけられた時空間＝場
受動的綜合によって意味づけられた
時空間＝場
生活世界＝「場所」（根源性）
関係性
相互主観性
能動的志向性
受動的志向性
能動的志向性
受動的志向性
間身体性
場　所
個
場
拘束条件の自己生成
能動的志向性
受動的志向性
場所的拘束条件
図 4 　場の理論モデル
図 5 　場の生成原理
出所：露木（2003），73－74ページを参考に作成．
出所 : 筆者作成．
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生成原理）
　ただ，場の意味は場所の働きによって一方的・一義的に与えられるものではなく，関係性の変
化によって時々刻々とリアルタイムに創出されていくものである．相互主観的・間身体的な変化
によって，場の意味は常に再定義されていく．このことから，本稿では「場」を「（人間の）相互
4 4
主観的・間身体的な関係性によって意味づけられた時空間
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
」であると定義する．
第 2 章　駿河湾における桜えび漁業の事例7）
　第 2 章では，駿河湾における桜えび漁の事例を取り上げる．桜えび漁は120年間続く漁であり，
1970年代からプール制という独自の漁における取り決めを守りながら120隻の船が船団をつくって
漁を行っている．そこでは，それぞれの船が漁獲において競争的な意識をもちつつも，結果的に
漁場において共創的な漁を行っている．
2 ― 1 　桜えび漁の概要
　日本で商業的に桜えび漁がされているのは駿河湾の由比・蒲原・大井川地区だけである．1970
年（昭和50年）代に台湾南部でも同種のえびが生息していることが確認されたが，それまでは世界
でも駿河湾だけでしか獲れない特産品であった．桜えびは体長 3 ～ 5 ㎝の小型の甲殻類で，学術
名は「サクラエビ科サクラエビ属サクラエビ」である．
　由比港漁業協同組合は，旧由比町漁協と旧蒲原町漁協が1968年に合併して誕生した．2016年現
在，正組合員（漁業者）253名，准組合員（漁業者・仲買・加工業者）419名である．ここ最近の年
間水揚量は，1,600～2,000トンであり，金額にすると約20～40億円（過去 5 年間）を推移している．
主な漁業の種類は，桜えび漁業，しらす漁業，定置漁業（定置網），採介藻漁業（ワカメ養殖）など
であるが，全体の水揚量の約 6 割，金額にすると約 9 割を桜えびが占める
2 ― 2 　桜えび漁の特徴
　桜えび漁は，「夜
よ
曳
び
き」ともいわれ，日没前の夕方から夜にかけて漁が行われる（写真 1 ：桜え
び漁の様子）． 2 つの船がペアになって網を曳き漁を行う 2 艘曳き（図 6 ：桜えび 2 艘船曳き網）で，
この一対の船のことを一
いっかとう
統（一
いちもやい
舫）とよぶ．静岡県漁業調整規則により1964年から60統120隻，船
一隻の総トン数は 7 トン未満と定められ現在に至る．また，禁漁期間は 6 月11日～ 9 月30日と定
められており，漁業者の自主的な申し合わせで，春漁（ 3 月中旬から 6 月上旬）と秋漁（10月中旬
7 ）　第 2 章の記述は，大森・志田（1995）21－63ページ，『さくらえび漁業百年史』（以下，百年史）および，
露木（2014；2016）からの抜粋引用である．
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から12月下旬）の年 2 回の漁が行われている．現在の乗組員は船長を含め一隻あたり 6 名で一統12
名である．
写真 1 　桜えび漁の様子
図 6 　桜えび 2 艘船曳き網
出所：由比港漁協内部資料．
出所：『さくらえび漁業百年史』，50ページより引用．
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2 ― 3 　桜えび漁の歴史
（ 1 ）　桜えび漁の起こり
　桜えびは，日中は水深200メートル以下の深海に生息しており，暗くなるとプランクトンなどの
餌をもとめて水深約50メートル前後まで群れで浮上してくる．桜えび漁は，1894年（明治27年）12
月にアジ船びき網漁に出かけた由比の漁師が，夜になって富士川沖で網を海中に入れる際に，た
またま浮
カン
樽
タ
を忘れてそのまま投入して引き上げたところ， 1 石（約180リットル）の桜えびが獲れ
たことが発端といわれている．
　この偶然の漁法の発見により，翌年には由比町の漁師が，翌々年には蒲原町の漁師が，この漁
法を伝習し，そこから今日に至る桜えび漁が始まった．桜えび漁業に従事する漁業者はその後急
速に増え，大正元年には由比と蒲原合わせて99統と大幅に増加した．桜えび漁業は，1911年（明治
43年）までは自由漁業の取り扱いであったので，漁場侵犯をめぐって時には命がけの争いが生じた
という．漁業法の公布をうけて，漁場利用が漁業権という行政官庁の免許によって発生する権利
となったことによって，漁業紛争はかなり押さえられるようになったが，桜えび漁については
プール制の導入までは漁場をめぐる争いが絶えなかったようである．
　1931年（昭和 6 年）には，焼津沖の漁場が開発されたことにより，大井川地区の漁民が桜えび漁
に従事するようになり，1968年（昭和43年）の由比・蒲原の漁港合併以降，桜えび漁業は由比港漁
協と大井川町漁協の 2 組合 3 地区で行われるようになった．
（ 2 ）　漁具・漁法の進歩と漁獲競争
　漁場の開発や漁獲量の拡大・効率化は，主に1950年（昭和30年）代になされた漁具や漁法の進歩，
すなわち，技術革新によって進められてきた．大きく分けてエンジンや船の大型化と，網の改良
や網巻揚機（ネットローラー），魚群探知機などの普及による設備の高度化，さらに通信技術の発
達の 3 つに大別される．化学繊維の網の開発によって，それまで漁が終わるたびに行っていた網
を干す作業が不要になり，ネットローラーの普及は，それまで人手に頼っていた網の引き上げ作
業を大幅に効率化した．さらに，魚群探知機が導入されたことにより，それまで経験と勘に頼っ
て漁をしていたのが魚群探知機を使って効率的に探索できるようになり，これも漁獲能力の向上
に寄与した．ネットローラーにしても，魚群探知機にしても，普及の速度は非常に早く， 1 年く
らいの間に全船に普及している．
　作業効率が上がったことで網をかける回数を増やすことができたため，すべての船がこぞって
一晩中何度も網をかけて漁獲量の拡大を狙う競争が激化した．漁獲量の急増は市場価格の暴落を
招いた．いわゆる大漁貧乏である．1968年（昭和43年）の春漁では，8,000杯（約120トン）の水揚
げがなされた翌日のセリで，前日1,200円（15㎏あたり）であった価格が300円に暴落し，怒った漁
業者と仲買人の間で激しい争いが起き，漁獲物の半分近くを漁業者が海に捨てた．一方，仲買人
は入札をボイコットして漁協の市場は閉鎖された．
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（ 3 ）　通信技術の発達と漁船の大型化
　1965年（昭和40年）にはトランシーバーが各漁船に導入された．それまでは互いに明かりを振っ
たり大声でよび合って連絡を取っていたのが，船と船との間の交信が容易になった．また，海上
の漁船同士の交信はもちろん，陸上と船との交信も絶えずできるようになり，操業の安全性が高
まるとともに，漁場の情報や指令が全船に行き渡るようになった．1992年（平成 4 年）には汎地球
測位システム（GPS）が導入され，漁場の位置や自船の位置が正確に把握されるようになった．
　漁法の近代化によって漁船の大型化も進んだ．1971年（昭和46年）には，静岡県漁業調整規則に
より船の大きさは現在のような 7 トン未満に限定されるようになった．当時から，水揚げにおい
ては，大手綱（おおたも）を使ってえびを船上へ引き上げる方法によって作業の省力化が進められ
てきたが，2003年（平成13年）の春漁から秋漁にかけて，全船でフィッシュポンプ（魚吸上ポンプ）が
完備されるようになり，作業の効率化と水揚げのスピードアップにつながった．それまでも，桜
えびの鮮度を維持するために水揚げ直後に氷水を用いてえびの温度を下げることが行われてきた
が，フィッシュポンプの導入によって，さらに鮮度よく水揚げすることが可能になったのである．
（ 4 ）　田子の浦港のヘドロ公害と火力発電所の建設反対運動
　桜えび漁の大きな転機となった出来事として，1969年（昭和44年）に起こった田子の浦港のヘド
ロ公害に対する反対闘争と，東京電力富士川火力発電所建設反対運動が挙げられる．よく知られ
ているように，田子の浦港のヘドロ公害は，富士市の製紙工場からの工場廃液が原因で，駿河湾
奥部の桜えびの漁場に近い田子の浦港にヘドロが体積し，その処理をめぐって漁民たちが漁場を
守るための反対闘争を展開した．当時の様子を知る漁師は，以下のように語る．
　「あの当時は，沖に出ていると海の汚れが毎日見えた．青い海が田子の浦や富士川をすぎる
と焦げ茶色になって，ヘドロからガスが出る．泡がブクブク出てきてヘドロが浮いてくる．
それが海に流れこんでくる．そういうなかで争いがはじまった．」8）
　漁師たちによる漁場を守るための一連の抗議行動によって，田子の浦に堆積していたヘドロは，
紆余曲折を経て富士川河川敷に埋設されることになったが，この活動は漁民たちの連帯感を強め，
プール制の導入の契機となり，後の桜えび漁業のあり方に影響を与えた．
2 ― 4 　プ ー ル 制9）
　桜えび漁業の特徴は，桜えびの希少性のみならず，それを支える社会制度にある．資源管理型
8 ）　由比港漁協　望月武氏（船主）・望月好弘氏（船主）へのインタビュー，2013年11月17日．所属，役職
はインタビュー当時のもの（以下同）．
9 ）　大森・志田（1995），82－93ページより抜粋引用．
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漁業の成功例といわれる桜えび漁では，約50年間にわたり全水揚高を一定のルールに基づいて均
等配分するプール制を敷いている．プール制の目的は，漁業者による資源の保護と管理，過当競
争による事故防止等が挙げられる．また，その効果は，過度の設備投資の抑制と出漁調整による
経費の節減，漁業労務の効率化と作業負荷の軽減である．
　資源管理において理想的に見えるプール制であるが，その成立までには長い試行錯誤の歴史が
あり，さまざまな試みがなされては改廃されて現在の形態になったと考えられる．プール制は，
漁業者の価値観や思考様式・行動様式に大きな影響を与えており，漁における競争と共創を理解
するうえで重要な社会制度である．
（ 1 ）　プール制のきっかけ
　プール制は1966年（昭和41年）に由比地区の 5 統の船主グループの中で，水揚げ金額の分配制度
（プール計算制）が試験的に取り入れられたことが始まりといわれている．1965年（昭和40年）に導
入されたトランシーバーによって，複数の船の間での情報交換が容易になり，個別に操業するよ
りも複数の船が分業して桜えびの探索を行うことで，グループとしての漁獲量を増やすことが目
的であった．この試みは，最初は 1 ～ 2 日ずつの断片的なもので，その後，実施時期をかえての
試行が繰りかえされた．この試みの中心となったのは，後に漁協組合長を長年にわたり務めるこ
とになる原剛
こう
三
ぞう
10）（大
おお
政
まさ
丸
まる
の船主・船長）らのグループであった．
　また，先述したように，当時は漁具や漁法の技術革新が進み，駿河湾の巻網船が過剰な設備投
資から多額の負債を抱えて経営不振に陥ったり，各船がこぞって漁をすることによる獲りすぎで，
資源が枯渇してしまうのではないかという不安が漁師の間に広がっていた．グループでの操業は，
当時一番の問題とされた設備投資競争と，乱獲による資源の減少に対する対処方法としても注目
され，1968年（昭和43年）の秋漁から，由比町，蒲原町，大井川町の地区別でのプール制が確立し
た．
（ 2 ）　本格的な導入―総プール制―
　地区別プール制は，1968年～1971年までの間採用され，漁価の高値維持と漁獲量の若干の調整
という点では一定の成果をあげた．しかし，地区別に行われていたため，個別の船の間の漁獲競
争から，地区間の集団競争に様相を変えただけで，資源管理（獲りすぎの防止）への効果は疑わし
かった．出漁時間，操業時間，操業方法などに関する船長部会の取り決めもしばしば破られたと
いう．先述のように，1960年代起こった漁具や漁法の技術革新が漁獲競争に拍車をかけ，1976年
に県条例によって 2 艘曳きへと漁法が変更されたことで，狭い漁場で混乱なく操業することがま
10）　原剛三らは，田子の浦の公害闘争の時にも活動の中心となり，乗組員代表であった望月伊之助が乗り
子たちをまとめたことによって，総プール制の実現に結びついたという（由比港漁協組合長の宮原淳一
氏へのインタビュー，2013年11月27日）．
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すます困難になった．
　さらに，同時期に起こった田子の浦のヘドロ公害問題などに対して，漁師たちが一体となって
反対運動を展開し，この運動そのものが地区の意識を越えて桜えび関係者の連帯感を生み，共通
の問題には協同で対処するという機運につながっていった．
　地区別プール制度の不備を認識した漁業者たちは，1977年の春漁から 3 地区を統合した総プー
ル制度を取り入れることとした．百年史ではこの総プール制度の効果について「一隻の廃業者も
出さず今日まで桜えび漁業を営んでこられた」と表現している．
　総プール制を導入しなければ，桜えび漁は資源が枯渇してかなり前に終わっていただろうとい
う点で，漁業者や研究者などの認識は一致しており，プール制の導入によって，それまで競争し
ていた漁業者が共同で漁をするようになった．しかし，プール制においても漁場における競争的
な状況は存在し，その漁獲量をめぐる競争意識は漁場での船の行動に影響を与えている．
2 ― 5 　漁師の気質と共同操業
（ 1 ）　漁師の気質
　桜えび漁師の気質は荒いといわれる．奥駿河湾から大井川にかけての狭い海域において，他の
船と常に競争する環境において漁をしてきたという歴史的な背景を考えれば，その気性の激しさ
は想像に難くない．プール制導入前は，激しい漁獲競争は当たり前で，桜えび漁においても時に
は漁場侵犯をめぐって命がけの争いが生じたこともしばしばあったという．沿岸の自由漁業では，
漁獲量がその船の収入に直結するので，どの船も必死で漁をする．本来は，競争に勝って多くの
水揚げをあげられる船だけが生き残る実力本位の世界でもある．一方で，その激しい漁獲競争は，
桜えび資源の獲りすぎと大漁にともなう市場価格の暴落をしばしば招いてきた．全漁獲量を均等
配分するというプール制が導入されて約50年近くが経過した今もなお，漁師の間では，他の船よ
りも少しでも多く獲りたいという気質は根強く残っている．百年史には以下のような記述がある．
　「プール計算制を導入すると，漁業者個々は一所懸命漁をしても遊んでいても取り分は変わ
らないので生産意欲が落ちるのではないか，ということをよく聞かれますが実際は逆です．
というのは，漁を終え市場に水揚げをする際，船ごとに桜えびの入った魚箱が並べられてい
ますが，100箱並ぶ船もあれば10箱しか並ばない船もあります．そんな時，10箱しか水揚げ出
来なかった船の漁師は，いかにも恥ずかしそうに，そそくさと家路についてしまい，次の漁
まで肩身の狭い思いをするものです．漁師気質というか，先の意見は漁業者には当てはまら
ないと言えましょう．」11）
11）　大森・志田編著（1995），85ページ．
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　さらに，漁業者へのインタビューでも同様の話があった．
　「海老はだれが引いても海老だから，そう思っているけれども，いざ網をかけると『負けた
くない』と思う．そういう自分もいる．」12）
　「今でも人よりたくさん獲りたいという漁師気質を持っているから，逆にそれが無くなった
ら（漁師を）やめた方が良い．他の船が30から50杯引いていた時に，10杯しかない場合は，
ほっかむりをして由比を歩かなければならない．昔かたぎだけど，総プール制になり，今日
は曳いても明日はもらう身だと感じる．」13）
　「やっぱり人よりたくさん曳きたいという気持ちはある．その気持ちがなければ漁師じゃな
い．もともと，プール制だって以前は『今年もプール制でやりますか』って聞いてやってい
て，未来永劫続くとは限らないし．もし（プール制が）なくなっても，他の船よりたくさん曳
いて鮮度よくもってきて，うちの船だから高く買いたいという風にしておきたい．」14）
　プール制では誰が漁をしても収入は同じなわけであるが，いざ沖にでて網をかける段になれば，
誰よりも多く獲りたい，人に負けたくない（人の世話にはなりたくない）というプライドがある．
それは，総プール制になっても変わらない漁師気質である．外部からは見えないが，漁業者の間
には漁獲の多寡によって階層があるといっても過言ではない．実力社会である漁の現場では，ど
れだけ多くの漁獲があるか，どれだけ漁で全体の収入に貢献しているかが，漁業者コミュニティ
における発言力や意思決定に対する影響力に関係するからである．
（ 2 ）　出漁と漁獲量の決定と調整
　漁場での事故や混乱を避け，資源の状況や翌日の天候によって，出漁の決定と漁獲量の調整を
行うのは，先に述べた船主会役員会および船長部会の下部組織である出漁対策委員会においてで
ある．この委員会は，1967年（昭和42年）につくられ，現在でもその役割や構成は大きくは変わっ
ていない．委員は，由比，蒲原，大井川の三地区から 7 名ずつ，総勢21名によって構成されてい
る．漁期中は毎日正午過ぎに行われる出漁対策会議によってその日の出漁が決定される．桜えび
漁は 2 艘曳きであるため操業が風に影響を受けることが多く，特に春漁の 3 月～ 4 月中旬までは
南西から西の風の影響で出漁できない日が多い．春漁と秋漁の期間があわせて約120～130日（市場
の休前日を除く）として，実際に出漁できるのは50日前後である．また，季節や毎日の海の状況
（水温や潮流等）によって漁場が変わるため，出漁の可否，漁場の位置の決定は重要な意味をもつ．
さらに，漁獲量の決定（どこでどれだけの網をかけてどのくらいの漁獲をあげるか）では，桜えびの
12）　大石達也氏（由比港漁協青年部）へのインタビュー，2013年 7 月23日．
13）　望月好弘（船主）へのインタビュー，2013年 7 月18日．
14）　原剛氏（由比港漁協青年部長）へのインタビュー，2013年 9 月 2 日．
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状態（生育や群れの大きさなど）と市場の状況を照らし合わせて，変化する自然環境と市場ニーズ
をマッチングさせる難しい意思決定が必要となる．
　実際の出漁に際しては，漁船を各地区別に 4 班に分け，出漁対策委員会で当日曳網を行う班を
決めて操業自体を分業している．漁具や探索装置の発達により，現在の60統120隻の全船が網をか
けると獲りすぎになる可能性が高いため，通常は割り当てられた班だけが網をかけ（ 1 班と 3 班の
30統， 2 班と 4 班の30統が交互に網をかける），担当以外の班は，探索や操業支援に回るといった具
合に調整が行われる．
（ 3 ）　漁労器具・ノウハウ・情報
　1950年代から盛んに行われてきた漁船や漁具の技術革新によって，全体としての漁獲能力は飛
躍的に高まった．しかし，それぞれの船の仕様や装備は，独立した自営業者である船主の考え方
によって少しずつ異なっており，それが船の漁獲能力の違いとなって表れる．特に，桜えびを獲
る際の網は，それぞれの船によって形状が異なり，その具体的な仕様については秘密であって教
えあったりはしないという．
　「網はその船の命で，何年も船に乗っていても網の図面は見せてもらえなかった．漁がない
ときは何ヶ月もかけて網を補修したり，新しい網をつくったり，網の手入れは重要な仕事で，
船ごとに命をかけている．網の違いで漁ができるかできないか，獲れるか獲れないかの大き
な違いになっている．」15）
　「網が海の中でどう開くかで全く漁獲量が違う．前に進む力と桜えびが取れる範囲と，その
折り合いをどのようにつけるかということがポイントになる．どう網を開くのかは，それぞ
れの船の考え方による．網目の大きさを変えたり，水の抵抗をかけたり，海老が入る袋の部
分をどのような形状にするのか，それぞれが工夫していて他人には言わない．」16）
　さらに，漁のノウハウも船によって異なっているという．それぞれの船にはその船の流儀（文
化）があって，乗組員が他の船に乗ることはほとんどなく，乗組員の教育も船ごとに行われるの
で，他の船がどのように漁を行っているか詳しくはわからないという．
　漁場の探索においても，無線を使った一般的な情報共有は行われるが，どこにどのような反応
があるか（魚群探知機による桜えびの反応）については，必ずしもすべての情報が開示されるわけ
ではない．それは，自分（の船）が一番曳きたいという強い思いがあるからで，聞かれれば本当の
ことを教えるが，それは本当のことを教えなければ，他の船から信用されなくなるからであり，
15）　原剛氏へのインタビュー，2013年 9 月 2 日．
16）　草谷満氏（由比港漁協専務）へのインタビュー，2013年 7 月15日．
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基本的には教えないという．桜えびの群れが海底のどういうところにどのように生息しているか，
海底の地形や潮流に加え，桜えびの群れの動きを想像したうえで，長年の漁の勘と経験によって
魚群探知機の反応を判断し，どのくらいの深さまで網を入れて，何分間網を曳くかを決める．一
瞬一瞬の判断が漁の成否を決めるため，まさに真剣勝負なのである．
（ 4 ）　桜えび漁の一連の流れ
　桜えび漁は，夕暮れとともに始まる．桜えびの群れは，日中は海底200メートルから300メート
ルの深海に生息しているが，夜になるとエサになるプランクトンを求めて，水深50メートルから
100メートルくらいにまで浮かんでくる．桜えび漁は，桜えびのこの性質を利用して行う漁であ
る．沖に出て魚群探知機に映る桜えびの反応を探して，その反応の濃淡によって網をかける深さ
や時間を決めるわけであるが，上手に漁をするためには，深海の地形（深海にも山や谷があり，経
験豊富な漁師であれば，その地形がすべて頭に入っているという）や海流，水温，その季節ごとの桜
えびの群れの生息域などを総合的に判断する必要がある．海底のどこの山のどの斜面には，桜え
びの群れがいることが多いといった知識は，先輩漁師から教えてもらうこともあるが，個々の漁
師が長年の漁の経験から身につけるものであり，言葉や数値に表わすことの難しい暗黙知である．
　漁場に出て，よい反応に出くわした場合は，その場で船を旋回させながら桜えびが浮き上がっ
てくるのを海上で待機する．その群れの状況も時々刻々と変化していき，一瞬のうちに反応が消
えてしまったり，思ったような深さまで浮き上がってこない場合もある．そういった桜えびの変
化を総合的に予測して，いよいよ網をかけるという段になると，網を積んでいる片船が網を海中
に入れ，それをもう一方の船に渡して，両方の船が大きく網を開くように進路をとる（図 6 ）．
　このときに，漁場が混んでいる場合は，自分の思ったように網が開けない，思うような方向に
船を進められないといったこともある．また，それぞれの漁場でどのように船を動かすかは，海
底の地形によって経験則として共有されたルールがあり，漁場のことをよくわかっていない船や，
船同士の位置関係を鳥瞰的に把握できない船がいると，その船の動きが予測できず漁に支障がで
る．プール制の導入前は，それぞれの船が自分の曳きたい方向にてんでんバラバラに網をかける
ので，漁場での漁船同士の衝突事故や網の接触によって網がバラバラに壊れてしまうことが頻繁
に起こったという．一方で，経験豊かな漁師が舵をもっている漁ができる船同士は，混んでいる
漁場でも大きなトラブルなく漁ができる．
　「 1 班はみんなが協力して漁をする体制ができていると他の班からうらやましがられること
があるが，実際に漁をするときには，漁ができる船が多い 3 班に混じってやる方がやりやす
い．それは，それぞれが漁場のことを熟知していて動きが予測できること，それぞれがお互
いの船がどう動いているかを想像しながら，自分の船を操縦しているからじゃないかと思う．
ここはこういう地形だから，ここで網を巻き始めないとぶつかってしまうなとか．たとえば，
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網を曳いていて，もうすこし曳くと前に瀬（急に浅くなる場所）があるなと思う時など，黙っ
ていてもみんなが瀬を避ける動きになる．別に助け合おうとか思っていないけれど，自然と
そうなる．漁ができない船は，そういう感覚がないから，動きが予想できなくて危なっかし
い．どうせ網をかけても曳けないだろうし，だから『邪魔だからすっこんでろ！』って無線
で怒鳴ってどかせることもある．」17）
（ 5 ）　漁における共同作業
　誰にも負けないくらい多くの桜えびを漁獲したいという思いと同時に，漁の現場での共同作業
も多くみられる．たとえば，ある船の網に入った桜えびの量が多く水揚げに時間がかかってし
まったり，多くの荷を積めないような場合は，漁獲が少なかった船や網をかけなかった船が応援
に行く．それは，少しでも早く水揚げすることにより，よりよい鮮度を保持し高値で供給したい
という共通の思いがあるからである．
　また，混獲物（たとえば，クロンボとよばれるはだかイワシなど）を除去するのは，それが多けれ
ば多いほど手間がかかる作業であるが，混獲物が混じることで桜えびの品質劣化が進んだり，価
格が下がったりする影響が出るので，これもスピードが勝負のため，手の空いている船が共同し
て作業にあたる．
　水揚げされる市場（由比市場と大井川市場）によって桜えびのセリ値が異なるので，大井川方面
で多くの漁獲があった場合は，それをより高値で取引されることが多い由比市場に運ぶことも漁
業者が行っている．また，セリの後で桜えびの入っていた入れ物（箱）を大井川に戻す作業も漁業
者が行う．
　操業の際に誤って網が他の船の網に触れたり，網を障害物にひっかけてしまったりして網が切
れてしまった場合には，すぐに網の修理が必要になるが，その場合にもお互いに網の修理を手伝
うことがよく行われる．網の修理には時間も人手もかかるため，操業期間中に網を迅速に修理す
るのは，自船だけでは無理があるからである．網の修理ができないと操業に支障がでるためであ
り，お互い様という意識があるからだという．
第 3 章　こころみ学園の事例
　第 3 章では，知的障害者の支援施設であるこころみ学園18）の事例を取り上げる．こころみ学園
は，川田昇によって1969年に設立された指定障害者支援施設である．こころみ学園では，100名以
17）　原剛氏へのインタビュー，2013年11月25日．
18）　本章のこころみ学園の記述については，露木（2017）からの抜粋・引用である．
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上の障害をもつ人々が共同生活を行いながら，仕事とよばれる機能回復訓練としてのシイタケ栽
培やブドウ栽培を行っている．一人ひとりができることをできる範囲で行うことで，連携のとれ
た一連の作業が可能になっている．
3 ― 1 　こころみ学園の概要
　こころみ学園（以下，学園）は，1969年（昭和44年）に設立された社会福祉法人こころみる会が
運営する知的障害者を中心とする指定障害者支援施設であり，栃木県足利市にある（写真 2 ：ここ
ろみ学園全景）．2017年 4 月現在，施設の利用者（学園では，利用者のことを親しみを込めて「子ど
も」，「生徒」，「園生」といったよび方をするため，以下では利用者のことを「園生」とよぶ），は　147
名（施設入所94名，短期入所 8 名，グループホーム等30名（年齢20代～94歳，平均年齢54.3歳，男性100
名，女性47名）），職員は常勤職員62名，非常勤50名（うち準職員：学園の園生 5 名）である．
　学園は，知的障害により社会・家庭では生活ができない成人の障害者を対象にした指定障害者
支援施設である，指定障害者支援施設とは，障害者自立支援法（現，障害者総合支援法）に基づく
写真 2 　こころみ学園全景
出所：こころみ学園提供
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夜間の「施設入所支援」と昼間の「生活介護」等を併せた障害福祉サービスを提供する施設であ
る．学園に入所している園生の多くが重度障害者とされる区分 6 に該当する．区分 6 に該当する
重度障害者の多くは，日常生活や意思疎通に困難があり，行動障害等の症状をもっていることが
多い．
3 ― 2 　こころみ学園の基本理念と活動
　学園（社会福祉法人こころみる会）のホームページには，以下の基本理念が記されている．
〈基本理念〉
以下の 2 つの支援を柱に，管理者，サービス管理責任者，支援員，作業指導員，調理員等，ス
タッフ全員が，設立当初のねらいをできる限り大切にしながら，精一杯の支援を行って参ります．
①　生活の支援	
　共同生活を通じた入浴，排泄，整理・整頓，食事，医療および健康・服薬管理等，規則正しい
安定した生活を送るために必要な支援
②　日中活動の支援
　一人ひとりが自分に誇りをもてるような作業や活動の場の提供
　・ブドウ栽培　・洗濯作業　・シイタケ栽培　・食事の用意　・ワイン醸造
　・寮内の清掃　・山里整備　・工芸品の下請け作業　・機能維持のための活動
　この基本理念に沿って，園生は，職員らとともに，ぶどう栽培（約 6 万平方メートル）やシイタ
ケ栽培（ほだ木，約 2 万本），ワインづくり，山里整備に加え，掃除・洗濯・食事づくりとなど日常
生活に必要な活動を行っている．
（ 1 ）　こころみ学園の誕生
　学園は，1958年（昭和33年）に，当時中学校の特殊学級の教員であった川田昇（以下，川田）が，
子どもたちと一緒に作業学習ができる場所をと思い，足利市郊外の田島町にある高さ210メート
ル，広さ7.8ヘクタールの急斜面の土地に畑をつくり，ブドウを植え，山から原木をとってきてシ
イタケを栽培しはじめたのが発端であった．ブドウやシイタケを選んだのは，知的発達に遅れの
ある子供たちにとって難しすぎず，簡単にできて繰り返しの多い仕事がある方がよいと考えたか
らであった．ブドウやシイタケの栽培は，草を刈ったり原木を運んだりするような簡単な作業が
1 年を通してたくさんあり，また，急斜面のある山であれば，上がったり降りたりすることで足
腰が鍛えられ，体のバランスのとり方も上手になる．
　また，農家の仕事は 1 年に 1 回しか同じ仕事がないから，それを覚えさせて身につけさせるた
めには，やってもやっても終わらないような規模でなければ，本当の意味では身につかないとも
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考えていた．1968年（昭和43年），特殊学級や養護学校での経験から現状に限界を感じ，活路を見
出したいと考えた仲間が集まって，施設の建設がはじまった．能力があろうとなかろうと，それ
ぞれが自分にふさわしい仕事を見つけて，生きがいが感じられる場をつくりたいという共通の思
いがあった．制約を受けたくないがために，一切の補助金をもらわず，自前でつくることにして，
川田が自分の土地を売った金や思いに賛同した方々からの寄付，その他に銀行から借金をして資
金を捻出した．そのため， 9 名の職員たちは施設工事の間の 1 年間は無給で，町に働きに出ては
食費や借金の返済に充てた．たとえ障害をもった人でも，誰もが力を出し切って精一杯に生きる
こと，自立して生きること，それが何より大事であり，人が本当に人間らしく生きられる施設に
する．それを「こころみる」ために，「こころみ学園」と命名した．1969年（昭和44年）11月のこ
とである．
（ 2 ）　こころみ学園が目指したこと
　学園をスタートさせるにあたって，川田らが目標としたのは次の 4 つである．
①	　職員と子どもたちの間で差をつけない．同じものを食べ，同じところに住み，差のつくよう
な服装はしない．
②	　自然の中で質素な生活を大切にする．ひもじさに耐えたあとの食事のうまさ，暑さ寒さに耐
えたあとの涼しさや暖かさ．疲れたあとの休息の喜び．寒さに耐えたあとの眠る喜び．これら
を山の中での作業と生活を通して体で味わわせる．
③	　労働を大切にする．働くことは物をつくるだけではなく，人の心もつくる．訓練されないま
ま成人になってしまった重度の知的障害者や治療の困難な自閉症を含む情緒障害者であっても，
変化にとんだ山の斜面で体を動かしているうちに，情緒を安定させ，問題行動を解消し，意欲
的に仕事に取り組むようになる．
④	　地域との協力体制を大切にする．土地の人たちの生活の営みに深くかかわり，互いに助け合
いながら生きる施設をつくる．
　入園の条件は，「足がかわりばんこに動くか―自力で移動できるか」と「物が持てるか」だけで
あり，入園希望者は原則として全員受け入れることにした．実際に集まったのは，他の施設で入
所を断られた重度の子どもたちであった．しかし，いざやり始めると，こんなことをやったらど
うだろうということを片っ端から試す，まさに「こころみ」の連続であり毎日新たな発見があっ
た．子供たちは見る間に変化した．
3 ― 3 　改　善　例19）
　学園に来る人は，家庭内や他の施設，社会の中では適応できず，行き場がなかった重度の障害
19）　改善例の（ 1 ）～（ 4 ）は，川田［1990］より抜粋・引用．
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者たちである．しかし，必ずしも多くはないが，学園に来て，集団の中での共同生活を通して作
業訓練を行った結果，改善が見られた事例がある．
（ 1 ）　自閉症の A 君
　A 君は1973年頃，他県の施設に入り，そこで自閉症の治療を 7 年間受け，19歳で学園に来た．来
訪時の意見書では「自閉症がきつく，障害，作業に参加するというようなことは，期待できない
かもしれない．手厚く介護してあげる必要がある子ども」とあった．最初に来た翌日に A 君が一
輪車で原木運びをしていた．父親が驚いて以前入っていた施設に連絡したところ，先生方が30名
ほど来て，A 君が作業しているのを見て「信じられない，どうしてそんなふうになったのかどんな
教育でなったのか」と聞かれた．学園では全員で山にいって作業をする．山へ行ったら，全員が
一生懸命動かなくてはならないし，動かなくては食えないようなところに，ポツンと一人で入っ
た．そうしたら自分も一輪車を持たなければいけないようになって，それで運んだというだけの
話であった．仕事をしなければ，動かなければ食えないんだという集団の雰囲気の中に置かれた
ら，作業に参加することが難しいと思われる子どもたちでも参加できる．
（ 2 ）　東京の養護学校からきた B 君
　思春期の B 君は性に目覚め，家族に性器をこすりつけ，やめさせようとするとガラスを蹴破る
少年だった．学園に来た日に16枚のガラスを割ったが，翌日割ったガラスは 2 枚であった． 2 ヶ
月後に両親が面会に来た際には，周りの子にパンを分け与えたり，発作を起こした後に寝ている
面会人が来ない子に毛布を掛けるなど，情緒が安定していた．暑い山で汗を流して疲れ切り，お
風呂に入り流しっこをして風呂からあがり，すきっ腹にご飯を分け合って食べた，そこに仲間と
しての人間関係が生まれたからだろう．
（ 3 ）　C 君の排便自立
　 3 歳の時に高熱を出して植物人間と言われた C 君は，その後，適切な指導を受けて歩くことは
できるようになった．それで学園に来たが，山に連れていくと 1 日 3 回は大小便を漏らしていた．
原木運びはできないが，みんなが移動するので，しようがなく後ろについてヒョコヒョコ歩いて
いた．寒い日でもみんなと山に行き C 君もついてきて，今まで熱いものを拒否していた C君が熱
い味噌汁をフーフーとすするようになった．寒い中にいることが，熱い味噌汁をすする知恵をつ
けた． 3 年目の秋に原木を運べるようになり，排便指導しなくても自分で下着をおろして排便で
きるようになった．
（ 4 ）　おうむ返しの D 君
　お母さんが「これ美味しい？」と聞くと「美味しい？」としか言わない．おうむ返ししか言葉
を発しない D 君がいた．彼は自分から言葉を作って話すことが無かったけれども，ある冬の寒い
日にお母さんが水筒に温かい紅茶を入れて休憩時間に二人で山の中で座って飲んでいたら，「お母
さん紅茶美味しいね」と話した．お母さんはそれを聞いてびっくりして喜んだ．赤城山からのか
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らっ風が身に染みる寒い冬の作業の中で身体を動かして，休憩時間に飲んだ温かい紅茶が本当に
美味しかったのだろう．
　（ 1 ）から（ 4 ）までは，学園の設立初期の頃の改善例である．当時の園生は比較的若く（10代後
半から20代前半），また学園の規模も小さかった．最近は，定員の関係で新たに入ってくる園生も
少なく（空いたら入れる状況）が続いており，初期のような著しく改善する例はあまりない．一方
で，次のような支援員の意見もある．
　「ある園生（入所時29歳くらい，現在39歳）は自閉症がきつくてこだわることが多かった．病
院から出され学園に来た．その時は薬をたくさん飲んでいてまともに歩けないような感じで
したし，力もあまりなかった．その子に関しては，歩くことをどんどんやり，今は薬も減ら
して普通に歩けるし表情も違う．劇的に変わったと思います．」20）
　最近では以下のような例もある．
　「最近きた男性 E 君は，身長が190cm，体重120㎏，両親が外国人でお相撲さんというより
もガッチリしたプロレスラーのような体型でした．気に入らないことがあると，唾をかけた
り噛みつたりして暴れるので家庭では手に負えず，病院に入院していたのですが，行くとこ
ろがないのでどうにか学園で預かってくれないかという話になり，病院から直接連れてくる
ことになりました．着いた日から原木運びに行きました．職員が『仕事だよ』と説明しても
流れがわからなかったのですが，周りを見ることができたので，結構スムーズでした．それ
でも，やはり昼飯を食べてその後に仕事に行くことがわからなかったので，皆はササッと
行ってしまい，職員が『行くんだよ』と言った途端に噛みついた．それでも，そのまま外に
連れて行って，昨日と同じ場所に着いたら，『昨日の午後やったことと同じだな』とわかった
ようだった．そんな風にして自然に慣れていってるようです．見た目はちょっとやせたので，
この間，体重を計ってみたら増えてました．多分引き締まって筋肉になったのです．」21）
　現施設長である越知は，学園にくる人たちが，学園での生活に慣れて落ち着いた生活を送れる
ようになり，症状が少しずつ緩和されていく様子を「薄皮をはぐように」と表現した．最初は急
な斜面を歩いて上がることも，下りることもできなかった人たちが，少しずつできるようになる．
1 日， 1 週間単位ではなく，数ヶ月，数年単位で少しずつ改善されていくものだという．
20）　草間和斗氏（こころみ学園支援員）へのインタビュー．2015年12月 4 日．
21）　越知眞智子氏（こころみ学園施設長）へのインタビュー．2017年 2 月28日．
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3 ― 4 　仕　　　事
（ 1 ）　機能回復訓練としての「仕事」
　学園では，設立当初の目標にもあるように，家族のように暮らすこと，また，ほどほどに貧乏
で物質的に満ちたりすぎておらず，汗を流し一所懸命に身体を動かして働くことを基本的な考え
方としている．家族のようにという意味は，一緒に暮らすこと，そして，自分たちでできること
はすべて自分たちでするということである．最初は園生が30名，職員が 9 名であったので，文字
通り生活のすべてをともにした．今でもその伝統は引き継がれており，入所の園生のみならず，
独身の職員は原則住み込みである．そして，掃除，洗濯，ご飯をつくること（以下，お勝手）な
ど，生活に関わることはできる限り自分たちでする．したがって，自然と「働く」とか「仕事を
する」といった表現になる．実際に園生にとっては，まさに「仕事」なのであるが，福祉の観点
からすると「作業訓練を通した機能回復訓練」という位置づけになる．
　「ここで彼らも職員も『働く』，『仕事をする』と話していると，学園にいらした方に『あそ
こは障害をもった方が働いている』と思われますが，法律的には『訓練』です．学園のよう
に『生活介護』の中で，外でブドウを作ったり，シイタケを作ったりする施設はすごく少な
い．法律上は「重度の人たち」だからそんなことは出来ないでしょうという考え方なのです．
けれども，学園の場合は昔からぶどうを作ったり，しいたけを作ったりをずっとやっていて，
そういった作業訓練を通して，彼らの機能向上を目指しています．ただ，障害の重たい方ば
かりなので，とにかく『自分の出来ることを出来る範囲で繰り返し頑張っていこう』という
やり方です．」22）
（ 2 ）　さまざまな仕事
　学園にはさまざまな仕事があるが，大きく分けて外仕事（主に男性が担当）と内仕事（主に女性
が担当）があり，外仕事には大きく分けて原木運びを基本としたシイタケ栽培に関する仕事とブド
ウ栽培に関する仕事，それに関連したワイナリーの仕事がある．一方，内仕事には，お勝手と呼
ばれる食事をつくる仕事と入居者全員分の洗濯の仕事がある．最近では，車いすの園生も増えて
おり，必ずしも全員が「仕事」をしているわけではなく，昼間はリハビリテーションという園生
もいる．以下，主な仕事の概要を説明する．
①　原木運び
　山から伐採して90㎝に切りそろえたホダ木（シイタケ菌を植える木）をもって運ぶ作業であり，
すべての作業の基本作業と位置づけられている．学園に新しく入所した園生は，必ずこの原木運
22）　佐井正治氏（こころみ学園事務局長）へのインタビュー．2015年 6 月 8 日．
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びからはじめる．原木運びは，何かをもって歩くことができれば，誰でもできる作業である．ま
た，山の中を上ったり下りたりすることで足腰が鍛えられバランスがとれるようになる．シイタ
ケは最初はふた夏を超え山の中に置いておくが，菌を打ったからといってシイタケが出てくるか
といえばそんなことはない．何らかの刺激が必要で，「雷が鳴るとシイタケがよく出る」といわれ
る．その刺激を与えるのが，ホダ木を運ぶことの意味である．ホダ木が置いてあるところをホダ
場というが，山の中には何ヶ所かホダ場があって，ホダ場からホダ場へ運ぶのが原木運びである．
90㎝の原木を 2 ～ 3 本もってホダ場からホダ場へと移動するのは，かなりな重労働であり，足腰
を鍛え，筋力や集中力を養うことができる．
　「重たい丸太を持って登ったり下りたりするので，ふざけたりいい加減な気持ちでやると
滑ってけがをします．最初のうちは一歩一歩集中して足を踏み出すようになるのです．地下
足袋をはいて，足の裏で地面の変化をとらえながら，一歩ずつ集中して作業するうちに，集
中力がついてきて，人の話が聞けるようになり，そうすれば次のステップに進めるようにな
ります．」23）
②　シイタケ栽培に関わる作業
　シイタケ栽培に関わる仕事には，先に述べた山から木を切ってきて90㎝の長さに切りそろえる
「玉切り」，切りそろえた木にドリルで穴をあけシイタケ菌を打ちこむ「駒打ち」，それに加えてホ
ダ木（菌を打った木）をホダ場からホダ場へ運ぶ原木運び，収穫などがある．
③　ブドウ栽培に関わる作業
　ブドウ作りに関わる作業には，季節に応じて剪定，芽かき，つる切り，誘引，摘房，笠かけ，
腐れ取り，収穫といった作業の他にも，雑草の草刈やカラスを追い払うカラス番，石拾い，幹の
皮むき，コウモリ蛾の幼虫をとる作業など，さまざまな仕事がある．それぞれの作業を通じて，
できるだけたくさんの園生が畑に入れるように工夫している．園生の中には，長年，同じ作業を
繰り返すうちに熟練してきて，「〇〇のプロ」といわれるような職人になる者もいる．たとえば，
ツルきりのプロとかチェーンソーのプロとか，その作業に関しては誰にも負けないほどうまくで
きるということである．ただし，そういう人が他のこともすべてうまくできるかといえば，そう
いうわけではない．職員の役割は，いろいろやらせてみて，その園生にどんなことが向いている
のかを見極めて，一つでもいいからその園生が集中してうまく取り組めることを見つけることで
ある．
23）　注22）と同じ．
166
④　ワインづくりにかかわる作業
　ワインづくりに関わる作業については，何ヶ所かにある学園のブドウ畑から収穫されたブドウ
をワイナリーまで運び，選果するところからはじまる．ワインづくりに常時関わっている園生は
約15名である．ただし，契約農家からブドウのコンテナが着いたときや，何かを運ぶ作業などは，
手伝える園生が総出でやることもある．醸造の仕事は主にワイナリーの職員の仕事である．発酵
が止まった後のびん詰の仕事は，主に園生の仕事である．瓶を出しコルク栓をしてキャップシー
ルをかぶせる．キャップシールを乗せるプロも園生である．異物チェックは園生と職員が行うが，
園生がコルクダストを見つける精度は非常に高い．職員が見逃すような小さなコルクダストを見
つけることもある．ビン詰は気の抜けない作業であるが，単調な作業なので飽きがちになる．し
かし，園生たちは集中してよく取り組む．「またやろうね」といって帰っていく者もいる．
（ 3 ）　できることをできる範囲で
　学園には，先に述べたようにさまざまな「仕事」がある．基本作業は「シイタケの原木運び」
であるが，他にもさまざまな作業があり，園生の特性により「出来ることを出来る範囲で行なう」
ことを基本としている．ブドウ畑の石拾い，ブドウの収穫時期のカラス番など，何もできないと
思われている園生にもできる仕事がある．一つの事例を挙げよう．
　「昔，シイタケのホダ木が36万本もあったとき，昼間にホダ木を山から降ろしてきての収穫
が間に合わず，山でシイタケが出てしまうことがありました．シイタケは夜露にあたると
真っ黒に変色してしまうので，夕飯を食べた後に園長が『山に行くぞ．出ているシイタケを
全部とって来よう』といって，出かけました．その時に，何もできず役に立たない子も山に
連れて行き，懐中電灯を渡して『これをもって立っていろ』というのです．真っ暗な山のな
かで明りになりますから，役に立ちます．終わってかえってくると，何もできない子が「自
分も役に立った」，「一緒にやったね」と皆の仲間に入ることができるのです．園長はそうい
う考え方でした．何もできないから連れていかないじゃなくて，この子にも何かできること
があるだろうと．」24）
　作業は向き不向きがあり，簡単な仕事から難しい仕事に段階を踏んでできるようになるわけで
もないという．難しいことがすぐにできるのに，簡単なことができなかったりすることもある．
なので，職員の仕事は，その園生ができそうな仕事を見つけてチャレンジさせることである．新
しい作業は園生のモチベーションの向上や責任感につながる．また，いろいろな仕事ができるよ
うになって感謝されることは，彼らの居場所をつくることでもある．
24）　注22）と同じ．
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「園生はここに来る前はいじめられたり仲間外れにされたりする経験がある子がほとんどで
す．でも，ここに来て何かをすると，ありがとうね，お疲れ様，明日もよろしくと，感謝さ
れるのです．それが，きっと彼らは凄くうれしいのでしょう．『この仕事をすることにより自
分の居場所が出来た』と．だから，作業をしていることに生き甲斐だったりやりがいを持っ
ている人がたくさんいると思います．」25）
3 ― 5 　ココ・ファーム・ワイナリー26）
（ 1 ）　ココ・ファーム・ワイナリーの生い立ち
　こころみ学園では，栽培したブドウをワインに加工している．経営主体であるココ・ファーム・
ワイナリーは，学園の考え方に賛同する父母など園生の家族らの出資により，1980年に有限会社
として設立された．もともとは，社会福祉法人としてワインをつくろうと思ったのだが，税務署
から酒造免許が下りなかった．当時の社会福祉法制において，「税金で運営されている施設が酒を
つくって酒税を収めるのはおかしいだろう」というのが税務署側の考え方であった．そのため，
学園とは別にココ・ファーム・ワイナリー（以下，ココ・ファーム）が設立されたわけである（図 7：
こころみ学園とココ・ファーム・ワイナリーの関係）．
原木運び
ブドウ栽培
お勝手
手作業
ワインづくり
洗濯
掃除
シイタケ
栽培
ココ・ファー ム・ワイナリー
消費者・社会との結節点
園生×職員
生活の場×仕事の場
こころみ学園
カフェでの
飲食
収穫祭・
施設見学
ワイン等の
購買
図 7 　こころみ学園とココ・ファーム・ワイナリーの関係
出所：筆者作成
25）　注22）と同じ．
26）　 3 － 5 の記述は，ガットラブ（2014）からの抜粋・引用ならびに，筆者によるブルース・ガットラブ氏
（ココ・ファーム・ワイナリー取締役）へのインタビュー．2016年 7 月30日．
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　試行錯誤を重ねてワインの品質を高めていった結果，ココ・ファームで生産されたワインは，
2000年に九州・沖縄サミットで，2008年には北海道洞爺湖サミットで使われるまでになった．また，
2013年からは日本の航空会社の国際線ファーストクラスラウンジやビジネスクラス機内でふるま
われるようになった．
（ 2 ）　ブルースとの出会い
　学園のワインを今の品質にまで高めた立役者の一人が，ワイン・コンサルタントのブルース・
ガットラブである．ワイン・コンサルタントとは，どのようなワインをつくりたいのかというオー
ナーの希望に応え，畑づくりからブドウの種類の選定，栽培方法，醸造方法，販売までのすべて
のプロセスに関わり，アドバイスをするワインづくりのプロである．
　ブルース（学園では，園生も含め親しみをこめてガットラブのことをブルースとよんでいるので，以
下，ブルースとよぶ）は，友人から日本のワイナリー（学園）に行って指導してくれないかとの依
頼を受けて，最初は少しだけ手伝うつもりで来たが，園長の熱意やこころみ学園の園生たちとの
ワインづくりに面白さを覚えて居ついてしまった．それは，最大斜度38度という急斜面に開墾さ
れたこころみ学園のぶどう畑が，川田らの思いを起点にして，園生や一緒に働く職員，周囲の
人々との絆があったからこそできたものだとわかったからであった．そして，この土地に合った
最高のワインをつくることを川田と約束し，ココ・ファームのワインづくりに関わってきた．
（ 3 ）　丁寧な手仕事
　ココ・ファーム・ワイナリーのワインの品質は，その土地にあったブドウを手間をかけて丁寧
に育てること，また，そのブドウの特徴を活かす醸造方法で自然の力を最大限に使うこと，そし
て，それを可能にする技術に担保されている．ワインの醸造工程に関しては専門の職員が中心に
なって行うが，それ以外のブドウ栽培からワインの出荷まで，ほとんどの工程に参加する園生た
ちの一つ一つの手仕事の結晶がココ・ファームのワインである．
　ワインは手間をかけた分だけおいしくできる．ブドウも摘房をして 1 本の木についている房の
数を減らせばよりおいしいブドウができる．ただ，数を減らせばそれだけ鳥に食べられたり病気
になった時のリスクがあるので，鳥に食べられないように追い払い（カラス番），虫がつかないよ
うになんども見る（腐れ取りやコウモリ蛾のチェックなど）．病気にならないように一房一房に傘を
かける．また，収穫してきたブドウから腐っていたり未熟だったりする粒を一粒一粒取り除く選
果も，すべて園生たちの手作業で行う．
　「早いものは 8 月のお盆ごろから収穫が始まります．それからだんだん品種ごとに収穫して
いくのですが，去年（2014年）は結構な数が病気になってしまいました．悪い粒をえり分けて捨
てるのですが，普通であれば『これは絶対だめだろうな』と思って房ごと捨ててしまうような
ぶどうでも，園生たちは真面目なので腐ったものだけをとっていったら，残りが 2 粒だけだっ
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たということもありました．でも，その 2 粒を残したい．それが園生の気持ちなのです．」27）
　初代園長の川田はよく「消えてなくなるものに全力をつくせ」といっていたという．ココ・
ファームのワインの品質は，園生がどのくらい汗をながし手間をかけて毎日の作業をしているか
を反映している．
　毎年11月には，収穫祭（写真 3 ）が行われる．青空とぶどうの木の下で敷物を広げ，今年採れた
ブドウでつくった「できたてワイン」を片手に，地元の食材や料理を食べながらピクニックを楽
しむため，朝早くから東京や近郊の都市から大勢の人々が押し寄せる．1984年に始まったこの収
穫祭は，最初は園生やその家族，職員，近隣者ら約500人が集まってのささやかなお祝いごとで
あった．それが年を追うごとにその噂を聞きつけた人たちが集まり，それが評判となって口コミ
で広がり， 2 日間で 2 万人近くの来場者を集めるお祭りになった．園生も収穫祭が近づくと，「も
うすぐ祭りだね」といって心待ちにしている．
27）　桒原一斗氏（ココ・ファーム・ワイナリー，ヴィンヤード・ディレクター）へのインタビュー．2015
年12月 4 日．
写真 3 　収　穫　祭
出所：こころみ学園提供
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3 ― 6 　こころみ学園の職員たち
　学園に就職してくる職員に共通しているのは，学園は他の施設とは運営方針が違うという認識
である．第 1 に，学園の園生は活き活きしているということ．第 2 に，学園は生活の場であり，
職員と園生は一緒に生活し共同で何かを行うということである．職員たちが園生を指導したり，
世話をしたり，管理したりという感覚はないという．新入職員は，最初の 3 ヶ月間，園生と一緒
に生活をすることから始まる．就職時や実習時にも，ケース記録は見せない．ケース記録とは，
成育歴や病歴など園生の状況がわかるカルテのようなものであるが，園長（川田当時）は見せてく
れといってもダメだといって見せなかった．その理由は，ケース記録を見てしまうと，その人の
障害や病気を見てしまい，その人自身がどういう人であるかを見なくなってしまうからである．
障害を先に理解するのではなく，まず自分から関わっていくことで，園生を人として見るように
なる．園生と一緒に作業をする上でも，自分たちが園生の何倍もの仕事をしないとついてきてく
れないし，手を抜いていることも見抜かれる．
　「職員は園生のスタッフは園生の 2 倍から 5 倍くらい仕事をしないと，園生はついて来ない
ので．土を運ぶ作業にしても，口で言うだけでやらないと，誰もついて来ない．やるときは
自分がスコップで 2 倍入れたり，バケツを一緒に運んだり，夏の暑い時も頑張るところを見
せないと駄目です．」28）
　「職員と園生は兄弟のようであったり，フォローするために対等な関係である部分もある
し，逆に，こちらがきちんとしなければどやされることもあります．若いころ，俺も怒られ
ました．少しでもサボると『おいっ』とか言われてどやされる．」29）
　職員も園生と一緒に仕事をする仲間であることが基本なのである．
3 ― 7 　仕事を通して生まれる責任感
　学園において，「仕事」が「仕事」でなければならない理由は，それによって対価（賃金）が得
られるかどうかとは直接関係がない．「仕事」が「仕事」でなければならないのは，それが誰かの
役に立つことであり，責任感につながっているからである．仕事を通して，自分がうまくできる
ことを見つけ，それが自信につながり，周りの役に立って期待されるので責任感が生まれる．機
能回復訓練において体を動かすことが重要であれば，原木運びでなくても，極端にいえば山の中
を歩くことだけでよいのではないかと思われる．しかし，単に山歩きをするだけでは，責任感は
28）　注27）と同じ．
29）　注20）と同じ．
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生まれない．自分のできることが人の役に立ってこそ，自分の仕事が他人に期待されるもので
あってこそ，その期待に応えようという責任感が生まれるからである．園生は，子どものときに
いじめられたり独りぼっちであったりした経験をもつ者が少なくないという．誰にも期待されな
い，誰にも褒められない辛い経験があるということである．ワインのビン詰の工程で，空瓶を
とってフィラーという充塡機に瓶をセットする仕事をしていたある園生のエピソードを挙げよう．
　「ある日，フィラーを担当していた園生に微熱があるので休ませようと思って，ブルースに
そういったら，『あなたは微熱があるくらいでいちいち仕事を休むのか，あいつが来られない
と今までやった仕事が全部だめになる．自分にとって彼が必要だから，もし起きられるよう
なら連れてきてくれ』と言われたのです．ブルースは自分で園生のところに行って『大丈夫
か，起きられるか？』と聞くと，その園生も『起きられるよ，大丈夫』と言って仕事に行っ
た．ビン詰の作業が大変だということがわかっていたのです．」30）
　このときに，越知は「私たちが障害者にしているのだな」とつくづく思ったという．この子は
障害者だからという理由で微熱があるから休ませている．でも，自分がいなければその仕事が成
り立たないと思えば，風邪をひいていても出るのが普通の人ではないのか．しかも，必要とされ
ているのであればなおさらである．ブルースは，その園生が本当に仕事に必要だったから本気で
来てほしいといった．ブルースにとっては，園生はかけがえのない仕事仲間であり，日本にきて
右も左もわからない自分を受け入れてくれたのも園生たちであった．フィラーを担当していた園
生は，仲間のブルースの期待に応えて仕事に行ったのである．
　ひょんなきっかけから日本にきて，約20年以上もココ・ファームのワインづくりに携わること
になったブルースは，学園で何を学んでいるかという問いに対して「生き方を学んでいる」と表
現した．それは，園生だけではなく職員もそうなのだろう．
第 4 章　「場」の理論による 2 つの事例の分析と解釈
　これまで，場の理論に引き続き， 2 つの事例を取り上げた．以下では，場の理論を用いて，そ
の 2 つの事例の分析と解釈を行う．
30）　注21）と同じ．
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4 ― 1 　桜えび漁への場の理論の応用と解釈
（ 1 ）　漁場における自己中心自己と場所中心自己
①　漁場における競争と自己中心的自己
　桜えびの漁師は気性が荒く，漁師同士の関係，漁師と仲買・加工業者との関係のいずれにおい
ても，争いが絶えないといわれてきた．その背景には，「誰よりも多く曳きたい」「少しでも多く
稼ぎたい」という漁師気質がある．自由漁業である沿岸漁業では，自然相手であり，自分の思う
ような漁獲があるかどうかが気象や漁場の条件に大きく左右される商売であり，獲れるときにで
きるだけ多く獲りたくさん稼ぐことが至上命題とされる．獲れないときはじっと我慢をして時を
待ち，チャンスがきたら他を出し抜いてでも目の前の魚をできるだけたくさん獲る．それが漁師
の基本的な行動原理である．
　プール制という漁師間の取り決めとしての利益の分配方法が長年行われてきた桜えび漁業にお
いても，「誰よりも多く曳きたい」，「周りの船に負けたくない」という気持ちは強く，インタ
ビューにも見られるように，その気持ちは日ごろの言動や漁業での挙動に色濃く表れている．
　清水（1999a）は，局在的存在形態は独立性や自律性に関連しており，その特徴は自他分離的な
個別性と絶対多様性であるとする．局在的自己である漁師の「自己中心的自己」は，先のような
前提条件において，他者を排除して自分だけが多くの漁獲を得たいという欲求として表現される．
それは，魚影を見つけたときにたくさん曳きたいという漁師の本能ともいうべき動機（衝動志向
性）が背景にある．ベテランの漁師は「その気持ち（少しでも多く獲りたい）がなくなったら漁師
を辞めた方がいい」と表現している．その衝動志向性によって互いに相容れない他者との否定的
な関係が間主観的に形成される．日常生活では押さえている衝動志向性（獲りたい欲望）が，漁場
においてはあらわになり，そういう衝動をもった身体が居合わせることで互いに感じあい衝突を
起こす．それが，桜えび漁における船同士の命がけの争いであり，衝突や網を切るといった事故
が起こる緊張関係の原因である．
②　漁場における協調と場所的自己
　一方で，実際には漁場における協調関係も見られる．この協調関係には 2 つの側面がある．一
つは，プール制においてお互いに協力して漁をするということを漁師が（しぶしぶながらも）理解
していることから生まれる協調である．たくさん曳いた船の水揚げを手伝ったり，鮮度を維持す
るために混獲物を一緒になって拾うといった行為は，最終的には桜えびの品質を上げることで自
分にもメリットがあるわけではあるが，そうすることを約束しているから（プール制だから）行っ
ている意図的な行為である．これは能動的志向性による協働であると考えられる．
　もう一方で，漁場において意図せずに（受動的志向性において）行っている協働もある．出漁に
際しては，出漁対策委員会によって各班の役割分担（網をかける船，探索したり網をかけた船を支援
する船など）が大きくは決められるが細かい指示はなく，後は現場での無線や携帯電話を通しての
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情報交換によって，どのように漁をするかがおのずと決まってくる．時々刻々と変化する漁場に
おいてリアルタイムの情報生成をしながら，その時々でもっとも「曳ける」行動をとるのが漁の
できる漁師たちである．
　漁場ではそれぞれの船の船長や機関長が，海水温・風向・潮流・魚群探知機の反応などの情報
をお互いに交換し合ったり，秘匿したりしながら，どういうタイミングで，どのくらいの深度で，
どのくらいの時間網を曳くかを判断して網を投入する．その時の判断は，お互いがこうしたいと
考える（能動的志向性が働く）前に，時事刻々と変化する自然の状態と仲間の船の動きを瞬時に感
じ取って行う直観的な判断である．それを彼らは「漁における勘と経験」と表現する．その勘と
は，自覚的な今の意識をもたない感覚の流れであり，意識する以前に生じている受動的志向性の
働きである．
　一瞬の判断が成否を決める真剣勝負の場である漁場においては，それぞれの船が存在している
場所（自然環境）を漁師たちは直観的・間身体的に感じ取っている．人間が自由にコントロールす
ることは不可能な漁場において，それぞれの自己中心的自己は陰を潜め，遍在的存在形態である
場所的自己が表出される．いろいろなデータを駆使して頭で考えて船を動かすというよりも，感
じたら即反応する（行為に移す）のは，受動的綜合の領域において身体が場所を感じながら反応し
ているからである．それぞれが漁場に集中し，その変化に対して五感を研ぎすますことで場所と
非分離な関係になる．それぞれの船同士の相互作用（場）は，場所（自然環境）との相互作用を前
提としており，その場所を介してそれぞれの船がコヒーレント（整合性のとれた）状態になって場
が間身体的に共有され，その結果として一つの船団として漁ができる．それは意図的に協働しよ
うとしてつくられた場ではなく，場所性によって促された無意識の協働による場の生成である．
この場所を感じ取る力は，実は能動的志向性によって自覚的に生まれるのではなく，受動的綜合
によって促される無意識から生まれる．インタビューにも「実際に漁をするときには，漁ができ
る船が多い 3 班に混じってやる方がやりやすい．それは，それぞれが漁場のことを熟知していて
動きが予測できること，それぞれがお互いの船がどう動いているかを想像しながら，自分の船を
操縦しているからじゃないかと思う」と述べられているように，一瞬にしてコヒーレントな状態
になれるのは，それぞれの船が常に一緒に漁をしており，お互いの挙動が手に取るようにわかる
からである．その「わかる」ということの背景にも，受動的綜合の層において常に感じあってい
る身体性がある．一方で，場所を感じられない船は他の船とのコヒーレントな関係をつくりだす
ことができず，漁場から排除されたり，曳けないことになる．このコヒーレントな関係になれな
い船についても，実はお互いに間身体的に「（曳けないことが）わかって」いるのである．
（ 2 ）　桜えび漁のまとめ
　桜えび漁を一つのシステムとして捉えた場合，システムが環境（漁場）と相互作用する中で，み
ずからの手でみずからの構造（船団の構成や動き）を変化させ，新たな秩序を形成する性質として
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の自己組織性をもっていると考えられる．場の生成論理としての（場所的）自己言及は，自己組織
性に典型的に見られる性質である．漁の現場で見られるように，時々刻々と変化する漁場の状況
に合わせて，それぞれの船が相互主観的・間身体的に新たな意味を生成しながら動的協調性が生
まれていく．それは「きっと上から夜曳きの様子を見たら，それぞれの船が同じような動きをし
て連なっているような光の軌跡が見える」31）と表現されるような状態として観察できると思われる．
そのような状態が場所的拘束条件による場の生成であることはこれまでに指摘した通りである．
　一方で，このような場の生成を可能にする個の特徴として，自己中心的自己と場所的自己とい
う自己の二重性がある（図 3 ：卵モデル）．この場合の個とは，自己の状態の表現を自律的に生成
していくことができる要素である．すなわち，場を自己言及的に生成していくことができる個は，
限られた個であるということである．桜えび漁においても，漁がうまい船（常に漁獲量が多い船）
と下手な船があり，下手な船は全体感に欠けているのでその動きが周囲の船から予想できないか
ら危ないという話があった．曳ける船は，知識や漁のテクニックだけでなく，間身体的な感じる
世界を共有することができ，結果として協調して漁ができる．
　興味深いのは，漁のうまい船は，他のどの船よりもたくさん曳きたいという強い思いがある船
であり，漁労器具においても網の形状においても常に工夫をし乗組員を育成し，漁場での情報戦
においていち早く他を出し抜いてでもよい反応を探して網をかけることで，漁獲量を競っている
競争的（自己中心的）な船であるということである．つまり，漁がうまい船同士は，特に意識的に
協力して漁をしようとしているわけではなく，他者に出し抜かれないように情報を秘匿したり駆
け引きをしながら，自らが一番有利な条件になるように行動している．それにもかかわらず，場
所性をもつことで結果として協調して漁ができるという事実である．したがって，漁における自
立性と自律性（自立した個であること）は，自己組織性による場所的自己言及とそれによる場所的
拘束条件の生成を可能にする必要不可欠な要素なのである．
　桜えび漁業は，過剰な漁獲圧力（みんなが最大限曳きたいという衝動）を抑制するためにプール
制という社会制度を導入した．しかし，そこで場と場所が整合的になるためには，それぞれの船
が絶対多様性をもった自立した個であり，地形や潮流，時々刻々と変わる他の船との位置関係や
桜えびの挙動（浮かび上がってくる速度や範囲）を場所性において瞬時に感じ取る卓越した身体を
もっていることが必要である．そのことを前提にして場所的拘束条件が自己組織的に生成され，
「生き生きした現在」としての漁場という自然の拘束条件が効果的に働くことで，協調的な漁が可
能になるからである．
31）　注17）と同じ．
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4 ― 2 　こころみ学園への場の理論の応用と解釈
（ 1 ）　原木運び
　こころみ学園の「仕事」において最も基本となるのは原木運びである．原木運びとは，シイタ
ケ菌の打ち込まれた原木をホダ場からホダ場へ（山から山へ）運ぶという一見シンプルな作業であ
る．しかし，こころみ学園に新しく入ってきた園生にとって，この原木をもって運ぶという動作
がとてつもなく難しい場合がある．歩くという動作そのものが，感覚と知覚が一致していないと
できない動作だからである．足を踏み出すことは，足の裏に感じる感覚と，一歩踏み出す先の地
面に対する視覚による知覚によって可能になるわけで，特に急勾配の斜面を登ったり下りたりす
るには，地面がどうなっているか，その勾配や形状などを瞬時に知覚し，それを感覚と結びつけ
ることができなければ一歩も歩けないということになる．インタビューにも「重たい丸太を持っ
て登ったり下りたりするので，ふざけたりいい加減な気持ちでやると滑ってけがをします．最初
のうちは一歩一歩集中して足を踏み出すようになるのです．地下足袋をはいて，足の裏で地面の
変化を捉えながら，一歩ずつ集中して作業する」とあるように，地面の変化を直接足裏に感じつ
つ，一歩一歩を踏み出すことは，実は簡単そうに見えてそうでもない．足を踏み出すときの過去
把持―原印象―未来予持の一連の感覚がつながった「運動感覚（キネステーゼ）」にならなければ，
原木を運ぶことすらできないのである．山の斜面での登り下りによって，身体をフルに動かすこ
とで，五感が刺激される．足からの感覚，目と耳で周りの様子を感じる力，一緒に原木を運んで
いる園生の動きなどを，間身体性によって感じとりながら，場所（山林という自然環境）からの刺
激を常に受けている状態が，原木運びなのである．
　このように原木をもって山林を歩き回ったり，ブドウ栽培のために枝打ちや笠懸などの作業を
したり，石を拾ったりすることで，感覚が刺激されて連動してくる．園生の多くが知的な障害の
ため，感覚と知覚が合致していなかったり，そのために統一的な像が結べずにいる場合が多い．
たとえば，ブドウの実を枝からハサミで取る作業でも，目と手が連動して動かなければできない．
このような目と手が連動するような動きは，現象学では運動感覚と視覚の「連合」と呼ばれ，乳
幼児のときに養育者とモノを受け取ったり渡したりすることを繰り返すことによって間身体的に
身についてくる活動といわれている．
　こころみ学園の創始者である川田昇は，このような原木運びやブドウ栽培での仕事による機能
回復訓練のことを「感覚統合療法」とよんでいたという．まさに，核心をついた表現である．園
生の視覚，聴覚，触覚などが刺激されて，身体の動きと結びつき，連動して使えるようになるこ
とを表現したものと思われる．時には，油断をしていると躓いたり転んだりする危険をともなう
山の作業を緊張感をもって取り組むことでおのずと集中力も養われる．集中力が養われるという
ことは，バラバラだった感覚や知覚が，一つのまとまりになってくるということであり，いろい
ろな感覚の連合ができてくるということである．集中力が養われると，それと併せて人の話が聞
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けるようになるというが，人の話が聞けるということは感覚と言語が結びついてくるということ
であり，情動の世界である受動的綜合の領域と，言葉の世界である能動的綜合の領域との連結が
できてくるということである．
（ 2 ）　仕事の「流れ」
　学園での「仕事」において，「流れがある」，「流れにのる」といった言葉がよく使われる．この
流れとは何であろうか？　職員が仕事の流れをつくっているのかといえば，そういうことではな
い．たとえば，原木運びでは，時期によってある程度やることは決まっていて，園生も繰り返し
何年も同じ作業をしているからある程度はわかっている．たとえば，シイタケを発生させるため
に山から下ろしてきて水槽に入れて水を入れ，水槽から出してハウスの中で立てかけておくとシ
イタケが生えてくる．その中で一連の仕事の流れがあるので，職員もその流れに沿って動く．段
取りが悪かったりトラブルが起こったりして流れが悪くなったり止まったりした場合は，職員が
対処するけれど，それ以外は一緒に流れに乗って作業をしているだけで，現場を仕切って何かを
させようと思っているわけではないという．
　流れをつくっているのは，多くの園生が同じ動作をすることから生まれるリズム（動的協調性）
である．長年一緒（身体と身体が居合わせることのよる間身体性）に仕事をしていることで，職員も
園生も身体と身体が呼応しあうことからリズムが生まれる．身体と身体がそこに居合わせること
で，受動的綜合の作用によってお互いの仕事のリズム（歩き方や原木を渡すタイミングなど）が同
調して，スムーズな動きとなる．
　それは，大きな縄跳びを次々に飛ぶのと似ている．最初に飛び込むのはタイミングを見計らい
ちょっとしたコツがいるが，いったんコツをつかんでしまえば，次々に飛ぶことができる．そう
いったリズムがでる方が仕事がしやすい．リズムは，行列をして一定のスピードで歩くといった
ことから生じて，人数が多くなればなるほど増幅されていく．そうすると，仕事の経験のないも
のが一人二人入っても，大きな流れは崩れない．そういう動きをしたことがない者が少人数加
わっても，逆にその流れに入ってしまえば無意識に身体が動くのである．事例に出てくる新しく
学園にきた園生は，「着いた日から原木運びに行きました．職員が『仕事だよ』と説明しても流れ
がわからなかったのですが，周りを見ることができたので，結構スムーズでした．昼飯を食べて
その後に仕事に行くことがわからなかったので，皆はササッと行ってしまい，職員が『行くんだ
よ』といった途端に噛みついた．それでも，そのまま外に連れて行って，昨日と同じ場所に着い
たら，『昨日の午後やったことと同じだな』とわかったようだった」とあるように，言葉によるコ
ミュニケーションがとれなくても，お互いが感じあう場がそこにあるので，その流れに入ってし
まえば，おのずと身体が動くのであろう．
　流れのある職場において，職員の仕事は，自然にできた人の動きの流れ（動的協調性）が滞った
ときに修正する役目である．園生には要の役をしている園生がいて，たとえば，ホダ木をうけ
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とって並べる役であるとする．それが何らかの理由でうまくホダ木を積むことができなくなると
流れが滞る．職員はそれを察知して，園生がうまくホダ木を詰めるように修正する．要になって
いる園生は，大きな縄跳びを回す役と同じである．縄が絡まったらみんなが飛べなくなってしま
うので，職員が修正するのである．それ以外は，職員も作業の流れにのって仕事をする．流れに
乗って仕事をした方が楽だからである．それは流れを（能動的志向性によって）意図的にコント
ロールするよりも，間身体的にできあがっている流れ（受動的志向性）に逆らわずに同調する方
が，よりスムーズに作業がはかどるからであろう．
　この「流れができている」ことは，作業の効率性を高める．一見，ゆっくりと思い思いに作業
をしているように見えるのだが，流れがあってリズムよく仕事をしていると，無駄な動きが少な
くなって結果として全体として効率的な動きができる．
　この流れに乗った作業において園生の身体性は敏感になっている．たとえば，職員へのインタ
ビューで「こちらがきちんとしなければどやされることもあります．若いころ，俺も怒られまし
た．少しでもサボると『おいっ』とか言われてどやされる」とあるが，なぜサボっていることが
園生にもわかるのか？　それは夢中になって原木運びをしているとき，夢中になってブドウの房
をとっているときに，そこに集中していない身体があれば，その「怠けている」身体が，受動的
綜合の働きによって間身体的に相手にも映ってきてしまうからである．それは単なる想像ではな
く，共感覚を生きているから相手の感覚がそのまま映ってくるということである．われわれは職
場の中で微妙な雰囲気を感じ分けているが，この雰囲気を感じ分けられるのも，意識しない受動
的綜合という情感の世界をわれわれが常に生きているからである．
（ 3 ）　こころみ学園のまとめ
　こころみ学園は，さまざまな障害をもつ園生100名以上が，生活をともにする共同体である．そ
こに入った園生は，原木運びを中心とした自然の中で五感を常に刺激する活動を行うことで，
徐々に感覚が研ぎ澄まされ，感覚と知覚が一致する対化と連合が起こってくる．いままでバラバ
ラでまとまりのない世界に，秩序が生まれる．さまざまな感覚素材が脈絡なく押し寄せてくる悪
夢のような世界に秩序だったつながりが生まれてくる．それが感覚統合療法の目指すところであ
ろう．学園に来る者は，ほとんどが生活リズムが崩れている．エネルギーを持て余しているのに
使うところがなく暴れたり，夜眠らなかったり，極端な偏食だったりする．それが，学園に来る
と，まず原木運びで斜面を行ったり来たりさせられる．しっかり注意していないと上がることも
下りることもできない．みんなの後について歩いているだけでも，最初の頃は重労働である．の
ども乾くしおなかもすく．何が飲みたいとかいっている場合ではない．のどが本当に乾いたとき
の水のうまさ．お腹が本当にすいたときの飯のうまさ．そして，温かい布団の気持ちよさ．疲れ
てぐっすり寝てすっきり起きることの気持ちよさ．触覚，視覚，聴覚，味覚などが刺激され，そ
れが動的感覚（キネステーゼ）と結びつく．原木運びやブドウ栽培における作業の流れに乗ること
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で，間身体性が生き生きと行ききする場に身に置いて，まずは受動的綜合の領域においてお互い
に認め合う（共感覚）ができるのである．自然の中での時々刻々と変わる一連の作業において，自
然の作業場という場所性に意味づけられた場が共創されてくる．それは間身体的な動的協調性か
ら自己組織的に形成され意味づけられる「生き生きした現在」としての場である．
　このような仕事の「流れ」ができるようになり，園生の心と身体のバランスが整ってくるのに
は，長い年月がかかるだろう．それを可能にしているのは，共同生活を通した集団での仕事であ
る．生活を共にする仲間と，生活や仕事を通して，言語的なコミュニケーションはなくとも，非言
語のコミュニケーションにより共感覚が育まれ，お互いにそれぞれの存在を無言で認めながら自
分の居場所ができる．園生の生きる場ができてくる．それがこころみ学園という場所なのである．
4 ― 3 　 2 つの事例の共通点
　現象学における能動的志向性と受動的志向性，それに基づいた関係性である相互主観性と間身
体性は，桜えびの漁場においても，こころみ学園の仕事の場においても，その基盤として背景に
働いている．「生き生きした現在において，自我の作用なしに（無意識に），すでに受動的綜合を通
して生命体と周囲世界との間に身体性を介してコミュニケーション（原交通）が生じて（しまって）
いる」ということが場を共有できる根本的な要件であり，（意識するかしないかにかかわらず）それ
から創出される「意味」が場所的な拘束条件である．そして，間身体的（無意識）に生じている場
の意味としての拘束条件が，場においては相互主観的（意識され自覚されている）に生成される拘
束条件より支配的である．漁の成否が漁の技術や知識だけで決まらないのは，それぞれの船（漁
師）が身体で感じている場所性（その場所を意味づけているのも間身体性である）が大きく関係して
いるからである．また，こころみ学園の「仕事」において言葉による指示命令が必要ないのも，
その場にいる全員が共感覚を生きているからである．
　 2 つの事例に共通しているのは，漁において無意識に協調的な行動がとれるのも，こころみ学
園の重い知的障害がある園生たちの仕事に流れができるのも，それぞれが生かされている場所を
間身体的に感じつつ，その場での行為に集中しているからであった．集中する身体がそこにある
ことで，それぞれの意志や思惑が支配する能動的綜合の領域を超越した受動的綜合の領域があら
わになる．そこでは，結果として集団としての協働が可能になり創造性が発揮される（うまく漁が
できること，おいしいワインができること）のである．このことからも，創造性とは個人の卓越した
能力から生まれるだけではなく，集団的な行為から生まれるものであることがわかる．
お わ り に
　本稿は，場の理論の構築と応用を目的とした試論である．場の理論構築においては，清水の場
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の理論を土台として，その生成原理として現象学における諸概念を導入することでモデル化を
行った．場の理論の応用については，桜えび漁における船団での漁業と，こころみ学園における
共同作業を取り上げ，現実の協働における場の意味を再確認したほか，創造的な場のあり方に関
して具体的な示唆を得た．一見，通常の職場とは異なる極端な事例を取り上げることで，場の特
徴や生成メカニズム，その作用や効用が浮かび上がらせることができたと考えらえる．今後は，
一般の企業内や企業間ネットワーク，地域コミュニティなどにも視座を広げて，場の理論の展開
を模索していきたい．
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